Forskningsetikken i samforfatterskap

Dagens vitenskaplige publisering er forbundet med en rekke alvorlige utfordringer. Forskningspolitikk har blant annet belysi den
tiitakende monopoliseringen i forlagsbransjen og konsekvensene for universitetsbibliotekene i de tre siste numrene. Mario

Biagioli, professor i vitenskapshistorie ved Harvard University, fokuserer i dette interviuet pa ytterligere en utfordring for
akademisk publisering — forskningsetikken i samforfatterskap.
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Du har ved flere anledninger gitt uttrykk for at akade-
mikere trenger bedre forstdelse av samforfasterskap for 4
kunne diskutere temaer knyttet til vitenskapsetikk. Men
forst, Biagioli, hva er et samforfatterskap?

— Den tradisjonelle forstielsen av forfatterskap, sztlig
blant humanister, er at man har & gjere med enkelt-
personer som sitter ensomme pi hvert sitt kontor og
skriver et manuskript som han eller hun publiserer via
tidsskrifter og forlag. I naturvitenskap er dette en
fiern arbeidsform i dag. Her samarbeider og publise-

rer man svart ofte i forskningsgrupper. 1 de fleste na-

turfag er det helt vanlig 4 publisere artikler med 6-7
forfattere. I tilfeller med kompliserte elesperimenter,
som i fysikk for eksempel, kan en enkelt artikkel ha
opptil flere hundre forfattere. Det er den sosiale dyna-
mikken i slike samforfatterskap jeg mener reiser vikti-
ge vitenskapseciske problemer.

Hva slags problemer?

- Jeg tenker pi problemer knyttet il arbeidsdeling og
p4 hvem som skal ta ansvar for hva og & anerkjennelse
for hva i slike samforfattede publikasjoner. Hvis du
spor assistentene og de yngre medlemmene av et
forskningsteam s4 svarer mange at de er bekyrnret for
at de ikke fir all den zre og bersmmelse de fortjener,
og her oppstir det ofte spenninger og konflikter med
deres respektive forskningsledere..

I tillegg er det ikke altid klart om en person bar in-
kluderes som samforfatter eller bare takkes i for hjelp
og stette i en fotnorte. Alt detre reiser ildse bare etiske,
men ogsd juridiske problemer. Hyis man som forsk-
ningsassistent kan bevise at man ilcke har fitt rimelig
kreditt for arbeidet man har gjort i et forskningspro-
sieke, kan man anklage sin forskningsleder for & ha
plagiert ens arbeid og kreve erstatning. Rimelig forde-
ling av anetkjennelse med hensyn til hvem som opp-
daget hva innen et forskningstear er viktig,.

... 0g hvordan lgses det?

— En m4 utvikle en intern fordelingsnekkel for kredi-

tering og en akademisk infrastrukrur for 4 lgse kon-

flikter ndr de oppstar for 4 sikre seg et rettferdig og de-
mokratisk samforfatterskap. Dette er helt sentralt for
institusjoner som allokerer forskningsmidler, slik som
universiteter, forskningsrad og vitenskapelige akade-
micr, som strever med 4 utvikle gode rutiner for hvor- -
dan de skal evaluere enkeltforskere i samforfatterskap.

Hvem er ansvarlig og bar krediteres?

Kan du gi et eksempel? .
—T.a oss si at man skal vurdere hvorvidt en forsker for-
tjener opprylkl til professor. Forskeren leverer inn sin
CV, og vedkommende har publisert, la oss si, 50 arti-
Ider. Problemet er at av hver av disse 50 artiklene har
blitt publisert sammen med 10 andre forskere. Hvor-
dan skal man da evaluere vedkommendes forsknings-
arbeid? I enkelte forskningsmiljoer er det slik at relcke-
folgen p4 navnene i en artikkel indikerer hvem som
har gjort mest, men denne ordningen varierer stetke
mellom ulike fag s man kan ikke stole for mye pi en
slik konvensjon — sz1lig ndr navnlisten er lang,

53 hvordan ber en evatueringskomité gi fram i det tilfel-
le du skisserer?

— Farst og fremst si bor man i artikler med samforfat-
terskap lage en lengre fotnote, eventuelt hypertekst,
(tekstlenker, red. anm)i web-baserte tidsskrifter eller
en fil 1 arkivet til fagtidsskriftet, som helt kort beskri-
ver den enkelte forfatters konkrete bidrag til publika-
sjonen. The British Medical Journal og The Lancet har
allerede startet en slik praksis, og Vasure har ogsd pro-
vet ut en slik ordning. Dette vil redusere mye av den
uklarhet som knyteer seg til arbeid og ansvarsfordeling
og dermed til evaluering av enkeltforskere som deltar i
et samforfarterskap.

Si redakigrene av tidsskrifter bov, hvis jeg forstir deg
rett, be alle sine forfatsere fylle ut skjema der de redegjor
for bva de bar giort og dermed hva de tar ansvar for i et
samforfatterskap?

— Nettopp, det er viktig for et seripst tidsskrift & vaere
silker pd at samtdlige av forfatterne faktisk er en med-
forfatter av en artikkel., Det finnes tilfeller hvor en




gruppe yngre ukjente forskere uten samtykke har
oppfert en beromt professor som medforfatter av sin
artikkel for 4 oppni publiseting. Dette ansker selvisl-
gelig enhver redakeor 3 unngi. Forfatterne har ogsd en
cgeninteresse av 4 fi pa trykk eller pd annen mice do-
kumentert deres bidrag til en artikkel fordi de kan
henvise til dette ndr deres forskning skal evalueres.

Huva med anonyme bidragsytere til et samforfatterskap?
Jeg tenker pd fagfelle-kommentatorer (‘peer-reviewers)
som med sine kommentarer til en artikkel ofte kan pivir-
ke en artikkel betydelig. Hvordan kan deves arbeid verds-
ettes?

— Jeg vil ikke bli forbauset om vi i den nere fremtid vil
se store forandringer i miten redaktorenes anonyme
kritikere krediteres i et samforfatterskap. Mange ano-
nyme kritikere foler at de legger mye tid og arbeid ned
i slike vurderinget, og de gode blir ofte spure igjen og
igjen da redaktarer som regel rangerer dem og sper de
beste farst, De legger ned masse arbeid, men fir ver-
ken penger eller anerkjennelse. De fir i heyden verds-
att arbeidet som administrasjon ved sine respektive
forskningsinstitusjoner. Ikke desto mindre er de, slik
jeg ser det, en faktisk medforfatter i et samforfatter-
skap. Deres kommentarer kan ofte vaere like viktige
som andre medforfatteres, og jeg mener derfor at de-
res navn pa en eller annen mdte burde krediteres i pu-

blisere artikkel.

. du mener en sluttnote med referanse 1l fagfelle-kom-
mentatoren (“peer-reviewed by”)?

- —Ja

Akademiske aksjeselskap og revisorer

Innebarer ikke det en ansvarsglidning for publikasjonens
innhold vekk fra forfatterne og over pd kritikeren? Et
peer—rewewed by” kan leit oppfattes som “approved by”

- Det er klart at nir man p den miten fir ta del i et
forfatterskap si kan det oppfattes som om man ogsd
str inne for innholdet i publikasjonen ...

.. og marn fir are og berammelse bvis en publikasjonen er
viktig, men man risikerer ogsé nederlag og skam huis den
viser seg & inneholde juks og bedrag?

— Riktig, men spersmil om juks i forskning hadde
vert lettere 4 forholde seg til hvis ansvarsfordelingen
for en samforfartet artikkel hadde vart klarlagt og
nedfelt i en fotnote eller lignende, slik jeg foreslo.
Analogr kan du se p3 en samforfattet publikasjon som
et aksjeselskap der verdien av aksjene — det vil si viten-
skapelig anerkjennelse — daler hvis man har utro tje-
nere i bedriften eller prover 4 selge et dirlig produke,
Likeledes kan aksjenes verdi stige hvis produkret er
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bra og folk har tillit til selskapet, Aksjonzrene — det
vil si de som har investert tid og arbeid i samforfateer-
skapet — kan slik sett bli rike eller fattige pé kulturell
kapital, avhengige av publikasjonens suksess.

I en artikkel du nylig skrev i tidsskrifter The Lancet kalt
“Long live the deans!” argumenter du for at universite-
tenes toppledere burde sti som garantister for samforfat-
terskap. Kan du uidype dette? ‘

— Garantistenes rolle vil vare analog til revisoren i en
bedrift, det vil sl en person som garanterer for at pro-
duksjonen av forskningen har skjedd i henhold til hva
som normalt regnes for god forskning, Vedkommen-
des oppgave er 4 kunne garantere utad at fordeling av
anerkjennclse blant forfatterne innen et samforfatcer-
skap er etisk akseptabel, at eventuelle anklager om
juks er underseke, og at forskerne ikke deiver med
dobbeltpublisering. Garansten md ha full tilgang pd
alt forskningsmateriale for 4 kunne garantere at det er
fremskaffet pA en forsvarlig mate i henhold dl aner-
kjente og velprovde metoder. I praksis vil det si at uni-
versitetets toppledere hyrer inn en fast stab av eksper-
ter hvis eneste oppgave er & gi rundt pd universitetet &
undersgke om forskningen og rutinene ved publika-
sjonen holder mdl. De mi kunne garantere at det er
samsvar mellom hva som publiseres og hva som stir i
laboratorienotatene. ‘

. det hores ut som et akademisk forskningspoliti?

— Nei, snarere revisor. Det er klart at man kan £3 ube-
hagelige assosiasjoner ndr jeg foreslir en slik ordning,
og for noen ganske fi forskere kan det ogsi bli svert
ubehagelig & £ sine laboraroricnotater nermere
undersaket, P4 den annen side tror jeg at vi alle kan
sove bedre hvis vi vet at en uhildet instans kontinuer-
lig gir inn og underseker kvaliteten pd forskningen og
garanterer for kvaliteten av dens resultater,

.

Listene av medfor-
fattere til vitenska-
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stadig lengre
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