Er naturens talegrense et
akseptabelt legitimerings-

grunnlag?

Av Peder Anker!

't_‘fsg'g-s_oh:'po'ii_iisk term, knyt-
weringsgrinnlag for naturfor-
-Qliti&ke}emﬁer er naturens
il Lt’i_:'i_n_kiiuderé wlike verdisyn.
enes :_ﬁied naturi talegrensen?

nattr og e grenisen tlelig? Ved
a_q_rgm'_rim't_éﬁ:f forfatteren for al
4 en snever. definisjon av

'ﬁié:‘f-éf,_:til'gét ehspertvelde med

Naturens tilegrense har festet seg som
politisk term, knyttet til et akseptabeit
legitimeringsgrunnlag for paturforvalt-
ning. Som de fleste andre politiske termer
er paturens tilegrense tilstrekkelig vag ril
3 inkludere ulike verdisyn. Men hvilke
verdisyn? Hva menes med natur i tile-
grensen? Hvor gir grensen i denne patur
og er grensen taleligr Ved & utdype disse

sporsmdl, vil jeg her argumentere for at
offentlige myndigheter, ut fra en snever
definisjon av naturens tilegrense, stimu-
lerer til et ekspertvelde med begrenset
legitimitet 1 fastsettelse av akseptable
belastningsniva for forurensning.
Tanken om naturens tilegrense
trenger minst to avklaringer: Tor det for-
ste en logisk klargjering med hensyn til
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premissene i fastsetrelsen av tilegrensen.
Dette for 4 antyde hvorfor man ikke kan
fastsette en entydig talegrense. For det
andre er det verdt & synliggjere natwfor-
stdelsens normative innhold ved fastset-
telse av tdlegrenser. Dette kan illustreres
ved at naturen i naturens tilegrense kan
forstds pd mange ulike méter. Avslut-
ningsvis antydes hva som er et aksepta-
helt belastningsnivd, ved 4 knytte aksep-
tabilitet til et pluralistisk demokrati.

Premissene I naturens tale-
grense

De {fleste forskere reserverer seg fra &
trekke entydige tdlegrenser. Tilbakehol-

Premiss 1: Grense-begrapet (deskriptivt)
Premiss 2: Tale-begrepet (normativt)

e R R e,

denheten kan skyl-
des frykten for 4
begd den sdkalee

2 5 S

Heonkdusjon: Talegrense {ugyidig)

“naturalistiske feil-
slutning”. Pet vil si

Naturalistisk feilslutning

at man trekker nor-

mative slutminger
pd grunniag- ay

Premiss 0: Natur-forstaelse (normativt)
Premiss 1: Grense-begrepet (normativt)
Premiss 2: Tale-begrepet (normativt)

deskriptive (objek-
tzve) premisser. En
grense er gjerne
e noe objektive defi-

Kenklusjon: Talegrense (ugyidig)

nerbart, mens tale-

begrepet  derimot

Normativ slutning

kobler inn et nor-

mativt element, en
moralsk referanse. Selve tilegrensehegre-
pet synes slik & baere med seg sd vel
deskriptive som normative premisser, og
en slutning fra deskriptive premisser tii
normative konklusjoner er logisk ugyl-
dig. Ut fra en slik tanke har det utviklet
seg en “arbeidsdeling” der naturvitenskap
tar seg av grensedragning i natren og
offentlige myndigheter [astsetter den
akseptable tlegrense. Denne arbeidsde-
ling er imidlertid problematisk fordi det

ikke finnes noe slikt som objektive gren-
ser 1 naturen, og fordi samarbeidet mel-
lom naturvitenskap og myndigheter kan
ha svak politisk legitimitet.?

Deter problematisk 4 anta at det finnes
en veidingytral deskriptiv vitenskap,
fordi all naturvitenskap har en historisk
betinget verdibelastet naturforstielse. Det
betyr at naturen 1 termen naturens idle-
grense er en normativ sterrelse. Bare
innenfor en bestemt naturforstielse kan
man trekke gyldige normative slutninger
om naturens talegrense. Slike normative
stutninger har da en begrenset gyldighet
bare for dem som godtar denne natarfor-
staelse. Slik vil et svar pd hva som er natu-
rens télegrense avhenge av hvilket natur-
syn man legger til grunn. Ulike forskere
og ikke minst ulike sarnfunnsaktorer kan
forstd ulike ting med natur og dermed
trekke ulike tilegrenser. Naturbegrepet
trenger derfor en verdimessig avklaring,
fordi det iliustrerer hvilke implisitte ver-

-diforutsetninger som legges til grunn i

forskningens og legfolks vardering ndr de
trekker tdlegrensen.

Fem ulike naturforstaelser

Det kan da se ut til at ordet nagwr i nam-
rens t&legrense har minst fem ulike beryd-
ninger. Disse er, ifolge Hans Fink, “natu-
ren som det ubererte”, “naturen som det
landlige”, “naturen som det jordiske”,
‘naturen som det [ovmessige” og til slutt
“naturen som det helhetlige” ? Disse ma
forstas som dagens arketyper av naturfor-
stdelse. Ireell debatt vil kombinasjoner ay

disse selvielgeliy vare det gjeldende.

Foenget er at naturens tilegrense diver-

gerer innen respektive naturforstelser.
Dette fordi samfunnet bestir av et mang-
fold av ulike mater 4 forstd naturens tale-
grense pd. Hva som er den beste metode
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for 4 finne naturens tdlegrense vil veere
gjenstand for en vedvarende vitenskape-
lig og offentlig debatt,

Naturens talegrense i den ube-
rorte natur
Naturen som noe uberert henspeiler p3 at

denne ikke er bearbeidet av mennesker.

Det er menneskets arbeid med naturen
som gjer et natur-landskap til et kultur-
landskap. Begrepet kultur kommer av det
latinske colo som betyr “4 dyrke”, altsd
bearbeidelse. N& forbinder man gjerne
kultur med f.eks. musikk og Hiteratur,
kultur i en slik betydning er da bearbei-
dede dndsevner. Et eksemnpel kan her vaere
et lite barn som i utgangspunktet er ube-
rert natur og siden blir kuitivert. Paral-
lelt er villmark uberert natur som siden
blir dyrket og kultivert. Gamle garder blir
betegnende ofte kalt kalturminner med
kulturmark, mens man ellers snakker om
bevaring av uberert natur, viliniss og den
siste villmark. Skulle man illustrere dette
med et spissformulert eksempel, sd gr
skillet mellom natur og kultur, ifelge
denne naturforstaelse, mellom en villrein

og en reinsdyrstek. Hvis man tolker ube-

rert natur 1en streng betydning, kan man
sporte orn det fortsats finnes slik natur
Norge. Det dreier seg i s fall om noen {4
svaert avgrensede omrader.

Hva er si naturvern ifolge denne
naturforstdelse? Naturvern blir 4 la natu-
ren vare ved en passiv restaurering til
villmark. Man ma legge til rette for at
naturen skal fi ga sin gang uten mennes-
kelig inngripeh. Praktisk sett betyr det &
hindre at natur blir kultivert. Et ekserpel
er deler av Vassfaret der Turistforeningen
har fjernet merkete stier, slik at dalen skal
f4 beholde sitt preg av uberart natur. Et
annet cksempel er det nér skoghranner i

amerikanske nasjonalparker far herje
som de vil fordi naturen er dehinert som et

omrade der mennesker ikke skal bear- -

beide eller gjere noe med naturens gang.
Lt tredje eksempel kan veere Alta-saken,
slagordet la efva leve utirykler et onske
om & la naturen vare uberert av en
{(destruktiv) kultivering,

. Deter en vedvarende konfiikt mellom
kultivering og naturvern, men ogsa mel-
lom kulturvern og naturvern i ovenfor-
nevate betvdning. Mange naturvernere
ensker at mennesker trekker seg ut av et
kulnurlandskap cil fordel for en villmark
der naturens prosesser fir overta. Kultux-
vernere gnsker derimot bevaring av min-
nesmerker. Et eksempel kan vaere spers-
malet om man skal la et gammelt kultur-
landskap som en setervoll fa gro igjen.
Spersmalet om setervollen skal f& gro
igjen er kanskje ikke s& kontroversielt
sammenlignet med en tilsvarende kon-
flikt: Skal man bevare de eldste elekurisi-
tetsverk og industribygg pd Rjukan som
viktige minnesmerker over norsk indu-
strihistorie, eller skal man rive anlegget
og la naturen vare for 4 fi restaurert vill-
marken?

Nér natur er 4 forstd som helt uberort,
betyr det at selv den minste berering er
grense-overskridende. Grensen 1 naturens
thlegrense gir slik ved menneskelig akti-
vitet som bererer eller pavirker den ube-
rerte og upavirkede natur. Et eksempel
kan vare et tre med eksos-skader: Et
naturlig tre defineres som uberprt, det
betyr at hvis treet viser det minste tegn pa
kontakt med eksospartikler, sd er natu-
rens grense overskredet. Hvorvidt dette
skader, hemmer eller dreper treet er ikke

“relevant.

I mange kanflikter kan en grenseover-
skridelse vaere avgjorende. Ft eksempel
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trere dette med et
spissformulert
-eksempel, sd gar
skillet mellom

natur og kultur,
ifglge denne
naturforstielse,
mellom en villrein
og en reinsdyr-
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“Med denne
naturforstﬁelse
4r grensen i natn. -

rens talegrense
billedlig ved
bymuren, T eksem-
pelet med Oslog
markagrenge, gar
grensen ved
markagrensen,

—_—

kan vaere vassdragsutbygging, der valge;
ofte har veer; mellom enten ep totalrase-
Ting eller varig vern av et (54 godt sormn)
uberart naturomrade. 1 siike konflikter ey
* grenseoverskridelse ofte en radikal for-
andring av naturomrader (1] utbyggings-
formal, Detre e en enten~eller-tenkning
$0in gjor det vanskelig 4 snakke o tile-
grenser siden tile-begrepet forutsetter en
gradering,

Naturens tdlegrense den
landlige natyr
I motsetning til skille mellom uberart
natur og bearbeidet kultur, kan natur
0gsé forstds | betydningen de; landlige |
motsetning ] dep urbane. Naturen er
fortsatt 3 forstd som noe uberprt, mep dz
uberart ay bylivet, Tetisteder med girder
og landlig aktiviget o noc opprinnelig og
uberert. Grensen mellom natuy og kultur
g4 fra garmmely av.ved byporten og
bymuren; noe sorg ; dag kanskje kan sees
analogt med Oslos markagrense,
Overgangen fra natur al kulmy, ;
betydningen fra det landlige 1 det
urbane, kan tolkes 50m positiy eller nega-
v, Nir et naturilandskap kultiveres kap
det bli forstatt som €nten en overgang fra
det bedre 1] det verre, eller omvendt frg
det verre ti] dey bedre, avhengig av hvilket
historiesyn man legger til grumn, Her fin-
1Er man to syn p4 bameoppdragelse som
kan forstges analogt ti) kuldvering ay
naturen: Enten giy oppdragelsen fra ep
naturlig uskyldsren barndom ti] en for-

dervet kultur, Rousseay er Iepresentatiy .

for et slik Y1, 0g mente man mitte tl-
bake (il naturen 4 Eller s4 blir barndom-
mMENs grusomme naturtilverelse (med
hekser og troll) kultivert ti] ep herlig dan-
netalderdom (den yige bestefar), siik man
t.eks. finper 1 bradrene Grimms eventyr,

Spersmilet om hva som er best ay natur-
il

stand eller kulsurtilstang e avgjerende
for hvordan map S€I ba naturen:

Naturen i ep positiy betydning kan
VETE Noe man drarut i om sendager for §
trekke frisk Tufy. Naturen og det landiige
er er he}semessig bra sted 3 Jeve ; motset-
ning til hyens SMussige usunnhet, Beteg-
nende er det at honder som jobber og
lever i en sik hatur, av byfolk enten blir
forstdtt som kulowrens fo1post { bearhei-

delse (nybryting) av vill

post til 4 bli for byfolk en treg kalir-
sinke uten Kjennskap i1 den urbankulty-
relle dannelse. Bylivet kan av landlige
bander bl oppfattes som eksotisk og ky.

natur

“Mmennesker som lever e Iriskt og
sunt 1iv i pakt med naturen. Bylivet kan
iikéledes av landlige handey bli oppfatter
som risikabelt og helsefarlig,

Naturen i ep Regativ betydning er
| enten noe farlig,
vinsielt. Natuen
Iite bra sted hade
den skifter rolle

trist, kj edelig eller pro-
som det landlige er da et
d leve og rekreere. Bon-

fradve

turelt spennende § fork

bondelander.

Fabrikker kan ; denne sammenheng
bli sett pa som en motsetning il det Jand-
lige. Fabrikken er epy motsetning ti] napy.
ren. Hj@rnesteinsbedriften €r enfen en
motsetning il et karrig og (kultur-)fattig
eller den kan pl; opplattet sor
E11 styge kontrast ti} naturskjenne omgi-
velser. I norsk industrihistorie er det en
tendens ] at industrien {gyst ser pa det
landlige som noe Deganvt og provinsiel;
som her bebygges, At forurensziing og
Vassdragsutbygging odelegger naturen er
ent del av den kultuyelle utvikling, nee
man mé regne med ; 1ys av kulturel) og
pkonomisk vekst. Med okende bevissthet
om skade p4 naturen $€r naturforstielsen

landskap,
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ut 1l & skifie, naturen hlir noe positivt
man ma3 ta hensyn til.

Med denne naturforstielse gar grensen
1 naturens tilegrense billedlig ved bymu-
ren. 1 eksempelet med Oslos marka-
grense, gar grensen ved markagrensen.
‘Filsvarende kan grensen lokaliseres ved
troa eller kaianleggert ti] et tettsted, eller
ved fabrikkporten. Innenfor eller ntenfor
slike definerte omrader vil grenser for
akseptabilitet vaere mer flytende, Av-
hengig av hvilket positivt eller negativt
syn man har pd det landlige vil grenser i
naturen enten vare tolerante eiler restrik-

twve. Her vil det vaere et sparsmal om
praktisk skjenn og offentlig debatt for
hvor grensene mot det urbane skal trek-
kes. En bom over en vei eller en parke-
ringsplass ved en park kan viere eksemp-
ler pd grenser som trekkes mot den
bymessige bilen. Ved p'érkeringsplassen
finner man ogsi ofte informasjonsplaka-
ter og kart som forteller om det vakre
naturcmradet og at nd ma man gd over
grensen 0l det landlige. Naturvem i
denne betydning blir & bevare rekrea-
sjonsomrdder og parker (som 1 hyparker
og nasjonalparker) for opplevelse av det
landiige. Dette dpner for akseptable gra-
deringer av skade p4 naturen, heray tile-
begrepet. Fn vei inn i en nasjonalpark
kan f.eks. gjore naturen lettere tilgjenge-
lig for rekreasjon. Graden av berorthet
(st1, grusvei, lokalvei, motorvel) vil veere
avgjorende for aksept eller tAlegrense.
Mer problematisk blir det § trekke
grenser med hensyn til forurensning. Det
heter at forurensningen kjerner ingen
grenser, man tenker da gjerne pa luftfor-
wrensning som har nedslagsfelt i det
landlige. Dette forsokes lost ved & sette
grensen for det landlige naermest mulig
eller ved selve utslippskilden. Uttrykket

miljomdl er en fasisettelse av en tile.

grense. Mengden av forurensning som
skal f2 gé over grensen til der landfige vil
avhenge av de som berares, det vil si alle
som bruker dén landlige natur til jord-
bruk, fiske, rekreasjon, turisme osv.
Denne mengde fasisettes av myndighe-
tene etter offentlig debar,

Naturens talegrense i den jor-
diske natur
Tanken om naturen som noe jordisk tar
utgangspunke i skillet mellom en ska-
pende Gud og den skapte jorden. Natu-
ren er verden stik den ble skapt 1 overens-
stemmelse med skaperens plan. Naturen
er hele skaperverket i motsetning il det
overnaturlige himmelske eller helvete.
Selv om den jordiske natur stdr i mot-
setning ti} den guddommelige, er skaper-
verket like fullt et uttrykk for skaperens
vilje. Slik kan skaperverket oppfattes som
noe halvt guddommelig. Den jordiske
natur stir ogsd 1 motsetning il det under-
jordiske, jorda kan derfor oppfattes som
noc halvt djevelsk, Den jordiske natur har
dexfor blitt tillagt ulike egenskaper som
man finner i uttrykkene: “naturen gjar
ingenting forgjeves”, “naruren er lune-
full”, “naturen er grusom”, “naturen er

» o«

mild”, “naturens hevn”, “naturen sldr tl-
bake” og “moder jord”. Her forutsettes det
at det bak den jordiske patur star krefter
av overnaturlig art. Slik heter det f.eks. at
forurensning er “en synd mot skaperver-
ket” og at forurensning viser “noe dje-
velsk eller ondt i vart samfunn®,

Denne naturforstielsens har implika-
sjoner med hensyn til menneskets livssi-
tuasjor. Det som skiller mennesket fra

resten av naturen er muligheten til § nd

utover det jordiske. Denne mulighet er
helt fra antikken blitt sett pa som farefull.
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stdelsens har
implikasjoner med
hensyn til mennes-
kets livssituasjon.
Det som skiller
mennesket fra

resien av naturen
er muligheten ]

4 nd utover det
jordiske. Denne
mulighet er helt
fra antikken blitt
sett pa som
farefull,”
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I'greske myter og sagn blir alltid mennes-
ker som utfordrer gudene (det overjor-
diske) straffet pa det grusommste,.® Det heter
da at den som handler i overmot eller i
forblindelse og strever ut over sin
begrensning, ved § gjore noe mer en det
som er naturhig for menneskey, straffes av
det overnaturlige. Eller som det heter idet
norske ordspriket: “Hovmod siir for
fall”. Denne tanken om menneskets over-

mot er relevant med hensyn til en grunn-
leggende skepsis mange mater industrien
med. Det & etablere en fabrikk er et utrykk
for menneskets overmot, da det er for-
bundet med si stor risiko. Tanken er at
forvaltningen bygger pi usikkerhet i
forskningsmateriale og at vi felgelig lever
i et “risikosamfunn” 5

Naturens tdlegrense vil med et slike
natursyn fi en mer overfart betydning,
Man kan f.eks. hore at var kultur “Tever
pd grensen” og at menneskets livssitua-
sjon er “pé grensen”, Eksempler pa slik
bruk av naturens talegrense finnes i mil-
Jelitteratur gj erne komhinert med scena-
rier om ekonomisk krakk, det er “grenser
for ekonomisk vekst”, T, orfatterne bak
miljoklassikere som State aof the World,
The Population Bomp og The Limiis to
Growth blir kritisert for kvasi-religinse
apokalyptiske argumenter.’ Menneskehe-
ten.lever over eviie og dette kan angivelig
fare til en kel serie med mutige naturka-
tastrofer som undergraver menneskehe-
tens eksistens der naturen slar tilbake.
Tanken om at jordens befolkning over-
skrider naturens talegrense ved bruk av
ikke-fornybare ressurser ble f.eks. lansert
av Roma-klubben i 1972, Ifolge disse skal
en eksponentiell ekonomisk vekst ha fart
tl en ressurskrise eller grenseoverskri-
delse der verden slapp opp for gull i 1979,
kvikkselv i 1983, sink i 1988, olje i 1990

" naturens tilegrense i utsagn som “vi har

mytologisk forstielse av overmaot, hasert

Og gass 11992.8 Enkelie setter 0gsa opp en
tidsramme for nir det ikke er noen vei til-
bake, for nar vére samfenn har passert

10 4r pa oss, pa & snu utviklingen”.
Poenget i denne sammenheng er 4 se p4
retorikken som blir brake i medielan-
seringen: av ulike miljerelaterte forsk-
ningsprosjekter. Her er grense-begrepet
bruks i forbindelse med Klassisk gresk-

pa menneskets livssituasion i den jor-
diske natur,

Naturens tilegrense i den loy-
messige natur

Der den jordiske natur er forstitt som en
kontrast til den guddormmelige Iov, er
naturen som det fysisk-lovmessige et
utrykk for na turvitenskapens lover, Nagu-
ren i betydningen av noe lovmessig er 4
forstd som elementarpartikler og deres
matematisk formulerhare og eksperimen-
telt etterprevhare lovmessigheter. Dette i
motsetning tii fenomener som jkke kan
forklares ut fra slike mekaniske lover,
Natur 1 denne betydning er ufri i motset-
ning til menneskets friher. Menneskets
oppgave blir da 4 kartlegge forutsighay
lovmessighet for pa den mten 4 kontrol-
lere naturen, for s34 nytteg) ore seg denne |
kunnskap ti1 4 realisere egen frihet og vel-
ferd,

Frihet og skapelse i dette perspekiiy er
representert ved f.eks. forskeren og indu-
strilederen: Forskeren har forskningsfri-
het, og bestreher seg pd 4 systematisere og
kartlegge naturens ufrie lovmessigheter.
Industrilederen hruker en ekonomisk fri-
het til 4 skape nytrige ting ved hjelp av for-
skerens kunnskap om naturens lovmessig-
heter, Mennesket settes slik OVEr naturen.
Det stdr mennesket fritt & bruke efler nyt-
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“Uansett hvor bra
myndighetene for-
valter naturen, s&-
er selve forvalt-
ningstanken i strid
med den dypgko-
logiske posisjon.”.

_——

tegjore seg naturens ressurser ved naturhe.
herskelse for 4 realisere egen {rihet,

Man kan kritisere dette syn for & iverk.
setie en rd naturbeherskelse.? Fn mére &
svare pd en slik kritikk pd er 3 argumen-
tere for en forsvarlig forvalining av natur-
ressurser. Frihet er da frihet under ansvar,
Légg merke til at kontrasten fortsatt er
mellom en natur bundet av fysiske lover
og et [ritt men moralsk hundet menneske.
Tanken om en moralsk ansvarlig forval(-
ning av friheten til 4 herske over naturen
€r en progressiv forvaltningstanke. Viten-
skapens oppgave ma veere & finne dert for

| bade menneskets og naturens heste sted

for belastning. Det beste sted er en lokali-
sering av naturens grenser.

En fastsettelse av naturens talegrense
tar utgangspunkt i vitenskapelige under-
sokelser som lovmessig folger av frem-
mede stoffers virkninger p4 naturen. En
talegrense knyttes il om okologiske stoff-
og energisystemer taler.eller skades av en
slik beraring og om denne skade er aksep-
tabel ut fra menneskets behov f.eks. for

‘drikkevann.9 E¢ annet eksempel kan

veere kartlegging av naturens tdlegrenser
for fisk 1 vassdrag med hayt surhetsniva.
Slik naturvitenskapelig kartlegging ved
hjelp av naturlover, danner s et grunn-
iag for politiske beslutninger om en Jus-
tering av surhetsnivéet ved hjelp av kal-
king av vedkommende vassdrag.l! Hapet
er at fiskepopulasjonen tar seg opp, slik
at mennesker kan heste av denne og slik
oke den allmenne velferd. Denne type
grensedragning har paralleller til offent-
lige myndigheters forvaltningspolirikk.
Forurensningstilsynets direktor Harald
Rensvik skriver f.eks. om thlegrensekart
tor vurdering av konsekvenser og strate-
gier, kart som skal veere nyttige i den
offentlige forvaltning. 12

Naturens talegrense i den hel-
hetlige natur

Noen vil mene at det er meningsiast
selle natur opp som en konerast til det
veere seg kultur, urbanitet, dec overjor-
diske eiler frihet. Man mi isteden opp-
heve kontrasten og heller se alt som
attrykk for natur og naturlighet. Ali som
1 de foregiende perspektiver var unaru;-
fig er 4 forstd som ulike lave erkjennel-
sesnivaer for hva som er naturlig,

Natar er de enkelte tings méte 4 yare
pd, det vaere seg deler eller helheter ay
okologiske sammenhenger. Malet for
mennesket er en erkjennelse av mennes-
kets natur som deler av en okologisk hel-
het: menneskets natur slik den kommer
til uttrykk i utsagn som “Jeg skal natur-
ligvis gjore det” eller “dette er naturlig for
meg”. Sparsmalet blir s4 i hvilken grad

_ man har erkjent denne menneskets natur-

lige okologiske titherighet. Det som kan
oppfattes som motsetninger til nAaruyen,
er egentlig bare en inadekvag erkjennelse
av menneskets plass og skologiske vaere-
mate. Dypekologien prover 4 utarbeide et
normativt program for en dypere erkjen-
nelse av menneskets natur i okologiske
relasjoner.13 Samtidig retter de en kritikk
mot grupn inadekvat erkjennelse av men-
neskets plass i naturen. Menneskene 1
industrisamfunnet lever j en skinn-for-
stielse av hva det vil si § vaere menmeske,
en skinn-forstielse av hva som en men-
neskets natur.

Dypekologien er radikal med hensyn
til paturens tilegrenser. Mennesket er
ikke i noen serstilling 1 naturen, Alle
levende vesener har verdi i seg selv, men-
nesket har dezfor ikke noen ret til & for-
valte naturen til nyte for snevre behov,
men bare for & dekke vitale behoy. Uan-
sett hvor bra myndighetene forvalter
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naturen, sd er selve forvaliningstanken i
strid med den dypekologiske posisjon.
Selv om industri klarer 4 redusere foru-
rensningen lokalt, s3 er like fullt indu-
strien globalt sett med p4 4 forverre mil-
Jesituasjonen. Hele det okonomiske, ide-
ologiske og teknologiske grunnlag 1 vart
samfunn ma endres. Omstillingen indu-
strien nd er inne 1, er bare en overfladisk

reform og ingen dyperegiende endring.
Endringen skal isteden seke livskvalitet |

og ikke levestandard. Mange miljover-
nere soker 4 endre industriens holdninger

med hensyn til dette ved f.eks. ikke-volde-
lige aksjoner. Aksjoner som bade er rettet
mot de enkelte saker, men som ogsa er
ment & ha en oppdragende funksjon.
Aksjonene skal motivere til en dypere
retleksjon 1 industrien, forvaltningen og
offentligheten om menneskets forhold 1il
naturen.

Naturens tilegrense ifslge
offentlige myndigheter

Statens forureasningstilsyn, Miljovern-
departementet og Direktoratet for natur-
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' iorvaltning hruker folgende standard-
definisjon pa narurens tilegrense;

a quantitive estimate of an exposure [o
one or more pollutants below which
significant harmfy] effects on specified
sensitive elements of (he environment
do not occur according to present
knowledge. 14

Hyvilken naturforstielse roper definisjo-
nen? Gttrykket “significant harm” roper
at naturforstielsen ikke kan VeeTe naturen
som det uberarte, siden enhver effekt,
Hansett om den gjer skade ay betydning
eller ikke, vil gjore natur t] en form for
kultur og slik vere grenseoverskridende.
Da ligger definisjonen som helhet neer-
Inére naturen som dep landlige: Uttrykk
som “of the environment”, “effecis op” og
“exposure t0” er det rimelig 4 rolke slik at
de viser til paryuren som det landlige,
Hadde naturforstdelsen vaert inspirert av

“Oppsurumerende
ser naturforstie]-

naturen som det jordiske viile definisjo-
nen i storre grad inkludery det globale
Dberspektiv, med en helhetlig vurdering av
problemer knyitet i1 ekonomisk vekst,
' energtforbruk, forbrik av olje som ikke-
fornybar ressiis eller bauxitt-utvinning 1
den tredje verden. Uttrykk som “a quan-
titative estimate”, “exposyre” 0g “sensi-

sen og tilegrensen
ifglge offentlige
myndigheter ut ¢
4 vaere influert ay
en kombinasjon ay
natoren som det
landlige og naty-
ren som det loy-

. y . . .
. i o
messige,” | Ve elements” viser ¢ muligheten for

kartlegging av data 1 den lovmessige:
—_—

natur. Dete underbygges 1 onsker om
Opetasjonaliserbare (a]] som kan inng3
planlegging ay nhaturforvaltningen, Man
kan derfor med retse siat det ligger en
| moderne forvaltnin gsfilosof; bak begrepet
naturens tdlegrense, 16 Planlegging ved
hjelp av talegrense-kart forutsetter en Joy-
bestemt natyr, Uttrykket “a quantitative
estimate” uten videre presisering uteluk-
ker en helhetlig naturforstielse. Fra et
dypekologisk Synspunkt kan man sparre
om hvorfor definisjonen ikke inkluderer

‘av akseptahle belastningsnivé, men ogsd

en kvalitatiy vurdering. Likeledes roper
uttrykket “harfi;] effects” en mulig uti-
Ltaristisk fokusering pa effekter av fory-
Tensning og ikke en innlevelse { naturens
iboende  verds. Oppsummerende ser
naturforstdelsen og tilegrensen ifolge
offentlige myndigheter ut 41 4 vare nflu-
értav en kombinasjon ay Daturen som det
landlige og naturen som det Iovmessige,
Naturens tilegrense bygger pa en forvaly.
ning innen disse to natursyn,

Akseptable belastningsniva

Som vist finnes det et mangfold av ulike
mater 4 forst§ naturens tilegrense pa, og
folgelig et mangfold av ulike svar P hva
som er et akseptabelt belastningsniva for
forurensning, vj lever | et pluralistisk
samfunn med ylike forstdelser, ikke bare

ulike verdiperspektiver pa hva som er der
gode liv. Et levende demolyat] Kjennereg-
Des av et mangfold av ulike meninger og
standpunkter om hya som er den gode

offentlige styring. Et demokratisk poeng

er at ingen skal ha en absolutt enerett ¢1]
d bestemme hva som métte vare aksepta-
belt. Lesitimiteten av en demokratisk
beslutning er kayteet til ar avgjerelser er
fattet pg grunmlag av en offentlig debart
rhel]om ulike verdisyn, '
Hvem skal s delta ; beslutningspro-
Sessen om akseptable belastningsnivy?
Svaret er alle som direkte eller indirekge
Levder at de i starre eller mindre grad bii
belastet ay forurensningen. Faren ligger i
at et ekspertvelde ay forskere, miljasjefer
0g byrékrater bestemmer hva som er et
aksepiahelt belastningsnivg uten 4 g4 ;
aktiv dialog med alje de som faktisk berg-
res av forure_nsningen. Offentlig debayy
om akseptable belas tningsnivi kan g3ito
“fallgruver”: Debatten kan enten eksk]y,-
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dere dem debatten bergrer elier den kan
holde et 2 hoyt saklighetsniva at avgje-
relser blir tatt over hodet pé berorte par-
ter. Kombinasjonen av disse lyter anvendt
pa tdlegrenseproblematikken kan illus-
rreres med “jerniriangelet” En forsker-
gruppe definerer talegrenser ut fra et
besternt natursyn, og dette blir' sa grunn-
laget for en debatt mellom offentlige
myndigheter og lokale bedrifter. Disse
hlir s, pd bakgrunn av denne forskning,
enige om akseptable belasmingsnivd 1
konsesjonsavtaler. Da har man et jerntri-
angel mellom forskning, bedrifter og
myndigheter som stenger ute mange mil-
jovernere og legfolk med divergerende
natursyn. Det er av jern i den forstand at
debatten er lukket av en bestemt natur-
forstielse. Utenforstiende mangler ikke
bare midler og kunnskap il 4 bryte inn 1
avgjorelsesprosessen, men mi ogsa ina-
ordne seg det offisielle natursyn for 4 bli
tatt hensyn til 1 beslutmingsprosedyren.
Det problematiske med deite er at de
som faktisk hereres (pd godt og vondt) av
forurensningsutslipp 1kke er med 1
beslutningsprosessen, de er ekskludert av
et ekspertvelde. Na kan det innvendes at
béde forskere, bedriftene og SFT forseker
4 ta med bade miljevernere og legfolk 1
heringsprosesser. Dette er bra, problemet
er imidlertid at slike kan fungere skinn-
demokratisk. P3 grunn av nevnte diver-

gerende natursyn kan heringsuttalelser
bli sact ul side 1 beslutningsprosessen,
eller ogsa bli innhentet pi et s sent tids-
punkt at de tkke fir noen realitetsvurde-
ring. Men horingsuttalelser er ikke nok,
da det er en vesensforskjell pa uttalelse og
deltagelse. Begge deler er helt sentralt for
legitimiteten av en demokratiske beshut-
ning. Legitimitet er kayteet til rettsprin-
sipper om alles politiske frihet: for det
forste frihet fra beslutninger hvor man
ikke far anledning 1} 3 uttale seg og 51 8in
mening om en sak, og for det andre frihet
til & delta 1 beslutninger som angar hade
en selv og hele samfunnet. Det betyr at et
akseptabelt belastningsniva er aksepta-
belt nar alles rett til bide uttalelse og del-
tagelse 1 beslutningsprosessen er respek-
tert. Sagt pa& en annen mate: et belast-
ningsnivi er ikke akseptabelt hvis de som
berares av forurensningen verken har hatt
anledning til 4 uttale seg elier delta i
'beslutningsprosessen som leder opp il en
konkret konsesjonsavtale.

Ni kan det innvendes at legfolk og
eksperter vil vurdere hva som er et aksep-
tabelt belastmingsnivid forskjellig. En
tommelfingerregel som kan ta hensyn til
denne innvending kan vare at der folk
flest ifolge ekspertene overdriver frykten
for miljeskade, og derfor vil sette en lav
grense for akseptabilitet, der er det hefolk-
ningens syn som er styrende for aksepta-
bilitet. Nir det derimot gjelder overveiel-
ser der folk flest ifolge ekspertene under-
vurderer muligheten for miljeskade og
derfor vil sette en hey grense for aksepta-
bilitet, der ber ekspertenes syn vaere veile-
dende for fastsertelse av belastningsniva. 18

Konkiusjon
Generelt er et belastningsniva akseptabelt

nar alle bererte parters rett il bide utta-
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“Faren ligger i at
et ekspertvelde av
forskere, miljg-
sjefer og byri-
krater bestemmer
hva som er et
akseptabelt belast-
ningsniva uten &
gd 1 aktiv dialog
med alle de som
faktisk bergres av
forurensningen.”




lelse og deltagelse | beslutningsprosessen
€T respektert. Det forutsetter for det forste
at beslutningsprosedyrer ma felge felles
spilleregler for demokratisk debatt, For
det andre, at beslumingsprosedyxene
aksepterer mangfolder av ulike verdi- og
natursyn i debatten om tilegrenser. For
det tredje, at belastningsniviet er bestemt
etter en debatt med hayt saklighetsniva
uten at dette utvikler seg til et ekspert-
velde. For det fjerde, at heslutninger er
bestemt etter en debatt 7 alle fora: det vil
si ent debatt med seg selv, en debatt med
lokalbefolkningen, en nasjonal og (i disse
EU-tider) internasjonal debatt.
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