Dkologisk ideologi?

Nei takk!

Av Peder Anker

“En metaetisk dreftelse av Selerengs Bergson-inspi-
rerte akofilosofi” er undertitilelen pd Peder Ankers
bidrag til debatien om alternativer, ekologi og ideo-

logi. Tidligere artikler { denne serien har vert Laf-
ferty: “Jakten pé en alternativ ideologi” (AF 1/93),
Langhelle og Seippel: “Norsk miljofilosoft” del I om
Sigmund K. Swtereng (AF 2/93 og del 2 om Adrne
Neess (AF 3/93) og Seetereng: “Bomskudd” (AF 2/93).

Professor Lafferty etterlvser en samlende
og handlingsrettet 1ideologi blant “alter-
nativistene” som faller sammen med

:2w| Alternativ Framtids mandat.! Denne ide-

ologi ber angivelig ta utgangspunkt 1
okologien: “For det er 1 begrepet “oko-
logi” at vi finner nekkelen ul en ny teore-
tisk forstielse. Begrepet gir utrykk for en
storre grad av balanse og harmoni mel-
lom menneske og natur enn det som har
vaert veiledende 1 den moderne vestlige
tradisjonen.” (s. 29), S starter “jakten: pd
en alternativ ideologt” der Langhelle og
Seippel 1 to kritiske artikier undersoker
- om Sztereng og/elier Ness kan ba lagt
grunnlaget for en slik ekologisk ideologi.

Jeg kritiserer her tanken om en “alterna-
tiv ekologisk ideologi” generelt og Sate-
reng spesielt.

Selv om Lafferty gir begrepet “ideo-
logi” en vid betydning, si er “ideologi”
for meg noe suspekt: Det er et form for
tankesystemn det politiske marked for-
langer av filosofien for & fegitimere makt.
Det er da en fare for at filosofi med ideo-
logter forfaller til “premissleveranderer”
av eko-politiske standpunkter. Ideologi
blir da et spersmal om filosofisk teknikk,
og ikke fri tenkning. Men hvis man like-
fullt skulle finne seg til rette innenfor “{..}
et integrert og logisk bindende idésystem
for “den gode styring™[..]"(s. 21), kan det
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“... statens hoved-
oppgave er 4
hindheve rettfer-
dighet, slik at alle
aktsrer er frie til
a leve etter sine
respektive ideer
om “den gode sty-

ring ...”

PEDER ANKER e¥
magister i filosofi
og ansatt ved Sen-
ter for teknologi og
menneskelige
verdier (TMV),

veere et fundament for et “alternativt sam-
funn"* Hvordan lever vi da i et samfunn
med andre og konkurrerende idésystemer

for “den gode styring”? Dette berorer |

spersmal om hva man forstir med frihet
og demokrati. Det underliggende syns-
punki i denne artikkel er en forstielse av
statens hovedoppgave er & handheve rett-
terdighet, slik at alle akterer er frie ti] &
leve etter sine respektive ideer om “den
gode styring”. Tanken om at hva som er
rett skal vaere overordnet hva som er “den
gode styring”, er et grunnleggende kjen-
netegn pd moderne liberal politisk filo-
sofi. Et demokratisk samfunn er da 4 for-
sta som en retesfilosofisk kontrakt mellom
ulike verdistandpunkt. Et antiliberalt
standpunkt er derimot tanken om at en
overordnet idé om “den gode styring” hor
vare baerende for hele samfunnet. Dette
kan innebere en storre grad av intole-
ranse overfor andre konkurrerende verdi-
syn. Bade Lafferty og Sztereng ser ut til 4
ta avstand fra tanken om at hva som er
rett er overordnet hva som er “den gode
styring”.

Laffertys enske om en “aliernariv ide-
ologi” til “den moderne vestlige tradi-
sjon” er serlig problematisk med hensvn
til en “ekologisk ideologi”. Hvordan kan
Lafferty hevde at okologi gir “[..] en
storre grad av balanse og harmoni mel-
lom menneske og natur enn det som har
veert veiledende 1 den moderne vestlige
tradisjonen”* Hva menes med den “mo-
derne vestlige radisjon "> Lafferty ser her
ut til & ta avstand fra den “moderne” libe-
rale tanke om rettferdighet. Anta at eko-
logien er “harmonisk” {noe jeg betviier),
mener Laffertv at denne “harmoni™ er
normativt prisverdig® Hvordan kan Laf-
ferty slutte fra en deskripiiv biologisk te-
orl, til en normativ ideologi: Det vil fore
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for langt 4 redegjore for okologiens poli-
tiske 1déhistorie, men denne er langt fra
“harmonisk™. I virkningshistoien av
Ernst Haeckels begrep omn “Qecologie”
kan man finne 10 “ideologiske” hovedret-
ninger: For det forste Chicago-skolen i
okologi som er en pragmatistisk “ikke-
voldelig” (men ikke uproblematisk) “ide-
ologisk” tolkning av okologi-begrepet,?
og for det andre Tysk vitalistisk “Blot
und Boden” “ideologi”3 La oss kort se
nzrmere pd denre siste tolkning, Haec-
kel skrev at “Der Kampf um das Dasein
[..}1st eines der gréssten und miichligsten
Naturgesetze, welches die gesammte Or-
ganismen-Welt, die Menschen-Welt nicht
ausgeschlossen, regiert [..]".* Kampen for
tilvierelsen (inklusive mennesket) ut-
gjorde slik en vikiig del av Haeckels be-
grep o1 “cecologi”, det var en del av na-
turens “husholdning”. Det var herfra Hit-
ler hentet terminologien til *Mein
Kampt”, altsd Hitlers kamp p2 vegne av
arier-rasen for a overleve i “naturens hus-
holdning”, en kamp for 4 rehabilitere en
tapt “okologisk harmoni”,

L et slik lys ber Lafferty, med et onske
om en ny “ideologisk ekologi”, ta et opp-
gior med okologiens politiske idéhistorie.
Man ma da kunae vise at en kritikk av
“moderne vestlig tradisjon” ikke under-
graver (moderne) idealer som “frihet”,
“demokrati” og “rettferdighet”. Hvordan
Lafferty mener frihet og demokrati er
mulig innen en “alterpativ okologisk ide-
ologi” er for meg uklar:. Lafferty er her-
med utfordret til en substansiel] forkla-
ring av frihet, demokrari og rettferdigher
ilvsav “jakten pd en alternativ ideologi”,

Det raler tif Sweterengs fordel at han tar

“avstand fra en “1deologisk” tolkning av

okofilosofien, men liva med moderne ide-
aler som “frihet”. "demokrai(” og “rettfer-
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dighet™ Er Swtereng untiliberal 1 oven-
fornevnie betvdning shik at okoblosohons
idé om “den gode stvring” or hierende L
rettierdighet® Jeg vil her anvde ep todel
kritikk av Szetereng: For det lorste tieder-
seke om det finnes antiliberade nokk ved
Saterengs okofilosofl, noe som ki 1lhus-
treres ved Sieterengs INImuLLIseI g s~
tegi overfor sine krtukere. Siden Swerereny
er “immun” for krinkk “uienba™ sohe
jeg 1 artikkelens andre del & vende okoh-
losofiske begreper
om "ud og rom”
mot ekolilosolien,
dette ved 4 under-
soke om Swieterengs
Bergson-inspirerte
okofilosoh er 1 over-
ensstemmelse med
Bergson.

Er gkosofien
antiliberal?
I folge Sxtereng er
hans forstdelse av
“meningsfullt ar-
beid” et nekkelbe-
grep 1 okofiloso-
fien.5 “[..] mal og
mening for et fram-
tidssamfunn  som
bryter med krisedy-
namikken er at det
svnies 4 métie ha et fundament 1 mening-
fullt arberd.”(s. 68). Ny prinsippene ton
et framudssamfunn skal bhyvgee pa “nue-
ningsfullt arbeid”, er det av serhie mea-
esse & fa klarlagt hvilken tvpe prinsippe
Satereng fremsetter og hva soni er “iies
ningsfullt arbeid”.

Na&r Saetereng skriver ont "ot Tundi-
ment” og “prinsipper” si kan det telhes
pd to méter: For det [orsie som personli
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t Echiward Hicks).

Landlimasnonner imenfor et liberalt po-
bk venboent med andee konkurrerende
woser. cler It der andre som en basis
cicldende Loy atle aktorer innen “fram-
tdssnniumiet” Distinksjonen er ikke wi-
vicll, cnoting e G bremsetse personlige
Dundlingsimihsitier, noe ganske annet e
@ gjone deiny gjeldende for alle innen et
frontidie wontuin Hyis Sietereng mener
“luncdumentt” or gjeldende for alle 1
“Hontds~ntunmet”, s kan det vaere et
trekk
ved oekofilosofien
da ikke
anerkjenner andre
{sterkt

antiliberalt
man da

konkurre-
rende) handlings-
prinsipper og for-

W

stielse  av  “me-
ningsfullt arbeid”.

Det arbeid Seete-
reng sikter til 1 ter-
men “meningsfullt
arbeid” er *[..] en
hestemt sort tre-
ning som leder bort
fra den katasirofe-
kursen vind er innt
1. (5. 68.). Det er
altsd ikke en hvil-
ken som helst type
arbeid, men en be-
stemt verdiav-
hengie :heid, Dermi vere meningsfulle
ciien Sicterengs prinsipper. Men hva er
menineslullts Sporsmilet bererer hver
cukelts opplatning av hva som er “det
aode 17 L inoderne) liberal flosoh er et
demokratisk samfunn komplekst: Den Li-
herale fde omt o demokrat innbefatter et
reet kultnedt oe subkulurelt mangfold
inpenlon nimuen aven stat. Setereng ser

ut U nea stand fra Liberal konstitusjon
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“Nar prinsippene
for et framtids-
samfunn skal
bygge pd ‘me-
ningsfullt arbeid’,
er det av sarlig in-
teresse § T4 klar-
lagt hvilken type
prinsipper Szte-
reng fremsetter og
hva som er ‘me-
ningsfullt ar-

beid".”
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“Spersmalet mel-
der seg; er det mu-
lig “3 treffe” Sete-

reng, eller er en-

hver kritikk ngdt
til 4 bli et ‘bom-
skudd’?”

{som “ACID"), uten i introdusere et al-
ternativt rettshegrep om hvordan framti-
dens stat eller samfunn ber organiseres,
Okofilosofien kan her bli antiliberal 0g
autoriter fordi den (med et ubestemt
rettshegrep) fortsatt er bestemmende for
hva som er “meningsfullt”. Hvilket retts-
begrep hindrer ekofilosofen fra 4 bruke
statens organiserte tvangsmakt til 4 hind-
heve hva som er “meningsfullt arbeid”
overfor de som kanskje har helt andre
konkurrerende oppfaminger om hva som
er “meningsfullt”? Hvis Sztereng mener
at det er statens oppgave 4 bestemme
hvordan man ber leve, snur det opp ned
pd en sentral liberal tanke om at statens
oppgave ikke er vurderingen av hva som
er godt og dirlig, men handhevelsen av
rettferdighet. I et konstitusjonelt demo-
krati er det ogsd mulig & treffe politiske
beslutninger som angar velferd og “den
gode styring”. Men beslutningene er for-
utsatt fattet innenfor rammen av rettfer-
dige spilleregler som det hersker alimenn
enighet om. For Sztereng er “rettferdige
spilleregler”, i den grad slike omtales, in-
kludert i tanker om det gode liv i “livs-
nedvendighets-samfunnet”. Dette skiller
seg fra den sentrale liberale tanke om at
rettterdighet defineres uavhengig av den
enkeltes verdioppfatninger. Med hvilken
rett kan ekofilosofien vzere bestemmende
over andres forstdelse av “meningsfullt

. arbeid™?

i der seg; er det mulig "4 treffe” Sktereng, -
eller er enhver kritikk nodt tl & blj et

I Seeterengs kommentar til Langhelle
og Seippel’s kritikk; “Bomskudd™ kan
man lese at disse angivelig ikke har tatt
hensyn til hans viktigste artikler, at hans
syn er forvrengt og bygger pa en “stra-
mannsargumentasjon”. Sporsmilet mel-

“bomskudd™ Etter det jeg kan se forer
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Stereng em argumentativ strategi som
immuniserer ham mot kritikk. Flere mo-
menter stenger for en kritisk drefting av
skofiiosofien:

For det forste er Saterengs tese om
skinnkompleksitet (s. 71.) ad hoc. Szte-
reng antar at nir mennesker som biolo-
giske komplekse dyr forlanger ekte mang-
fold, sa har industrivekstsamfunnet ut-
viklet “sikkerhetsventiler i samfunns-
maskineriet” som substitutt for naturen,
L.eks. “tivoli og forneyelsesparker”. Dette
pseudomangfoldet, som ved forste oye-
kast virker komplekst, er angivelig like

enfoldig som all annen teknologi. Hvis -

man henviser til kompleksitet pd omra-
der (som forneyelsesparker) der det i folge
Saterengs system ikke skal veere komp-
leksitet si “forklares” det som skinn-
komplekst. Men dette er en bortforkia-
ring, og ingen forklaring. Tesen om
“skinnkompleksitet” er slik en ad hoc tese
fremsatt for 4 redde ekofilosofiens konsis-
tens, og for & avvise andres verdioppfatt-
ninger som “bormskudd”.

For det andre beskylder Satereng,
Langhelle og Seippel for “stramannsar-
gumentasjon”. Det vil siat “(..] en bygger
en person ayv strd isteden for den reelle
person, og kan dermed demonstrere hvor
lett figuren rives i stvkker. "(s. 70.} Men er
det mulig 4 redegjore for “den egentlige
Swtereng” ndr standpunktene er “frag-

menter” i prosessuell forandring? Enhver

krizikk m nedvendigvis bli retrospektiv;
en kritikk av ekofilosofien slik den har
kormet pd uvkk. Swterengs begrep om

“strdmann” er her ad hoc, det beskvtter |

mot retrospektiv krittkk ved & henvise il
at fortidens ekofilosofi ikke adekvat ut-
uvkker dagens okofilosofi da denne er i

prosessuell forandring. Swtereng unndrar ‘
seg slik kritikk ved 4 legge et hakk foran
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kritikerne.

For det tredje er to-verdens imalysen
“det komplekse™ og “det kompliserte™ s
altomfattende at kritikereny er inkiudert
systemet som “komplisert”. Det wotile s -
net tvinger kritkeren til & birgke den -
minologien Sietereng hw ctablare bn
ekstern krieikk vil bli avieict som rom-
lig”, "analvrisk”, "mekanistink”™ " ACID-
kritikk” osv. Jeg vil ta konsekvensen i
dette her, ved 4 problematisere ekofilose-
fien med utgangs-

Fire teser om Saetereng og
Bergson

“Bergson o Emopas {erste okofilosof.”?
skiver Ssietereny for A klargjoere at ekofi-
Lemolienn ey inspirvert av den franske floso-
fen Tlentt Bergson ¢1839-1941). Bergson
var 1 Hklet med Setereng sterkt oppratt
v biologisk wori: Hans bok Den ska-
bende wtdvikling {1907) representerte
s gjennombrudd med en fenomenolo-
aisk kritikk av Darwin og serlig Spencers
“mekanistiske” bio-

punkt 1 ekoliloso-
fisk terminologi om
“rom” og “ud”.

For det fierde
mangler Saztereng
et referansesystem,
hans kommentar
har verken noteap-
parat eller relevante
henvisninger, noe
som vanskeliggjer
en kritikk. Jeg
kunne f.eks. lese at
“f..] de mer gjen-
nomarbeidede stvk-
kene [jeg har skre-
vet] er pa engelsk,
og sikkert ukjent i

log1.® Satsen “forste
okofilosof” kan et-
ter min menig leses
som “ferste grunn-
lag” ul Szterengs
akofilosofi. Dette er
plausibelt ettersom
Saeterengs termino-
logi og metafor-
bruk ligger nert
opp til Bergsons ut-
irvkksform.
Kjernen i Bergs-

ons {ilosofi er, som
hos Satereng, en
analyse av  tid.
Bergson lokaliserer
to radikalt ulike

Norge.” (s. 67.) Mu-
hig det, kan Swte-
reng gjore oss uvi-
tende oppmerksomme pa hvilke aviikie
dette er? Senere refererer Siwtereng til m-
beider 1 Rothenbergs bok Wisdom in the
open air, og 1 Skenbergs bok Gronn pep-
per i turbinene.? Godt. 1 den videre drof-
telse vil jeg derfor legge vekt pd disse kil-
der, og arbeider fra denne periode, Wik w
jeg ikke kritiserer noen "sirdmann”.

Samsaon dreper en love
iDorei.

udsforstaelser; en
spatialisert tid
{temps) som “kiok-
ketiden” og en tid som er 1 ferd med 4 ved-
vitre tHa durée som en skapende impuls
tédan vitel i naturen, Temps er konstru-
ert etter mekanistiske lover om planetenes
hevegelse, dvs. ut Ira Rommets (med stor
R dmwensjoner, mens durée’er en orga-
aisk ukonstruert og absolutt Tid {med
ston T 811k ogsa Scetereng skriver:

|| TIME. as Italk about it, is related

in Ilenti Bergson's duration: it is a guali-
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“Kjernen i Berg-
sons filosofi er,
som hos Setereng,
en analyse av tid.
Bergson lokalise-
rer to radikalt
ulike tidsforstiel-
ser; en spatialisert
tid (temps) som
“klokketiden” og
en tid som er i
ferd med 4 ved-
vare (la durée)
som en skapende
impuls (élan vital)
i naturen.”

tativ, subjective concept that leads di-
rectly into the lives of human beings, not
absrract, like clock time, measurable only
by machines. Qualitative time is the way
to define human being: he or she is move-
ment.”?

Seweterengs okofilosoft slutter seg til
Bergsons dikotomiske verdenssyn; “Rom
og Tid” ekvivalent med “kompliserthet
og kompleksitet”. Men il forskjell fra
Bergson bruker Setereng dikotomien til
& argumentere for at Rom-tenkning er
den dypere &rsak til miljeproblemene:
Tid er 4 foretrekke framfor Rom, slik det

komplekse er normativt bedre enn det

kompliserte. Seterengs forstdelse av tid
setter Jeg her opp i to teser (1-2) og miljo-
problemenes dvpere 4rsak lokaliserer jeg
1 ulsvarende teser om Rom (3-4):

{1) Tid er livsoppsving (la durée og
élan vital).

{2) Tid er altomfattende og ligger til
grunn for Rom,

(3) Rom er determinert
selvnedbrytende (ACID-samfunnet).
/) Rom edelegger Tid ("acid” bryter
ned organisk vev).

{1) er den mest sentrale tesen, og er i
denne sammenheng i samsvar med en
rmulig Bergson fortolkning, mens det er
svaert problematisk hvorvidi (2)., (3) og (4)
kan sies & vaere adekvat i forhold ] Bergs-
ons fifosofi. Her vil jeg drefte de nevnre
five teser. Malet med droftelsen er 3 vise at
med Bergson som “forste okofilasof” kan
et "verdenssyn” (eller "ideologi”) £ mot-
satte konklusjoner en det Swetereng argu-
meznterer for,

- Tid er livsoppsving
: Den tilgrunnliggende “egentlige” Tid
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kommer il utrykk gjennom naturens
kompleksitet!", {i motsetning til kompli-
serthet). Kompleksitet har mye til felles
med N:ss’ begrep om mangfold i gestal-
ter,’! og er et utrvkk for livsoppsvinget
{élan vital) 1 naturen. Denne Tid er et
kvalitarivt konkret mangfold, ukonstru-
€It og preget av irreversibelt skapende en-
dring. Dette tilgrunnliggende timelige el-
fer komplekse er ikke sentralseyrt, men
hethetlig selvstyrt. Organisk Tid er dia-
lektisk milsekende, men malet er ikke
fast, det endres via et samspill som er-
kjennes av mennesker gjennom incuisjon
av “Gaia’s livsstrem”. Menneskene bor
her leve i et prosessuelt, organisk felles-
skap eller i et livsnedvendighetsamfunn,
Gaias komplekse livsmonstre sammen-
lignes med en selvregulerende mega-
plante: Millioner av arter veves sammen
en stremmende elv, erfart gjennom et “in-
tuitive sprang” fra det mekanistiske Rom
over i den organiske Tid. Slagordet fra
kontroversen i Alta, “La elva leve!”, var
bergsonsk i den dobbelte betydning: For
det forste mi Alta-eiven [ renne fritt, for
det andre md selve “livs-elven” (élan vital)
f& leve, Slagordet var ment & motivere til
en dypere sympati med elven og de som
lever i den, “La elva leve!” var derfor bade
et politisk og et metafysisk slagord. Seete-

reng tenker seg at de som foretar ;

“spranget” vil oppleve & “svomme” i et |

stort {ivsoppsving som danner stadig nye

komplekse suukturer og sammenhenger |

~ en tankegang analog til Bergson. 2 Se-

terengs elve-analogi tydeliggjor forskjel-

len pa i kaste seg ue i elven” (aksjonere) .

for & fole konfliktene og siremmene pd

Kroppen. og 4 st ved elvebredden & be-

trakte den eller legge den i ror. 13
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Er Tid altomfattende slik at

det ligger tif grunn for Rom?
Metodisk skiller Bergson mellom "mate-
rievitenskap” og “&ndsvitenskap”. Mate-
rievitenskapen dreier seg om den endi-
mensjonale kompliserthet eller “bredde-
dimensjonen”, mens &ndsvitenskapen.
den filosofiske metafysikken, tar {or seg
dvbden.! Men det finnes ingen “torste fi-
losofi” hos Bergson, ingen suprafilosofisk
vitenskap som skal holde andre vitenska-
per sammen.!? Tid
og Rom er ultke
bevissthetserfa-
ringer, slik er ikke
Tiden
tende og konstitue-

altomfat-

rende for Rom. Ut
fra Bergson kan en

veere kritisk il

tettet mot Rom: Et normativt begrep om
Tid impliserer for Sietereng en tanke om
atviikke mi odelegge selve livsimpulsen
1 Gata, Lordi dette medferer at Gaia dre-
per oss: Du Guia er en selvregulerende
planet kvitter hun seg med liv som ens-
retiter mangfoldet. Eller som Satereng
sier;

"Hvis menneskene skal endre sin kul-
tur radikaltind de tvinges. Ikke av poli-
tiske svstemer, men av naturen, den har
en egen autoritet
som ingen kan sette
seg opp imot. Mo-
der Jord sier “Nuh,
er det slutt pd det,
barn!”” 18

Hvis Kvaley al-
vorlig mener at “na-
turen har en egen

ekofilosofiens ka-
rakrer av universelt
forklaringssystem.
Slike totalsystemer
kan ikke karakteri-

autoritet” kan det {4
imphkasjoner i mil-
jedebatt om at vi
mé godta “naturens
hevn”. Slike argu-

seres som erfarte fe-
nomener verken 1
vitenskapen eller
filosofien, @kofi-

losofien er slik bare

menter forekom-
mer: “Gala regule-
rer overbefolk-

ningen med sult,

man ber derfor ikke

et uttrvkk for men-
neskers anske om &
finne et universelt
forklaringssvstem, men det henviser ikke
ul noen: bakenforliggende realitet. Er sd
Tid en normativ sterrelse som forkaster
Rom? Bergson er her “mertafysisk positi-
vist” og seker bare 3 beskrive det som er
gitt iden intuitive erfaring, siik er Tid pa
ingen méte et normativt grunnlag for
Rom.

Men hvilke konsekvenser {&r det hvis
Tid skal veere et normativt fundament

ALTERNATIV
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gripe inn overfor
suitkatastrofer, de er
en naturlig del av
Gaias okologiske livsstrem.” (Fritt sitert
etter TV-intervju med Dave Foreman, le-
der “Earth First!"). En slik “sosial-Gaia-
nisme” er da en grov konsekvens av at
“naturen har en egen autoritet” tolket
SO en normatiy autoritet. Jeg presiserer
her at jeg ikke tror at Swtereng mener vi
mi slutte 4 gt mat ved sultkatastrofer nir
“Moder Jord sier: "Nuh, er det shutt p
maten.”. Poenget er at fores ekofilosofien
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“Slagordet var
ment 4 motivere til
en dypere sympati
med elven og de
som lever i den,
“La elva leve!”
var derfor bide et
politisk og et me-
tafysisk slagord.”




“Poenget er at fp-
res gkoftlosofien
“to the bitter end”
blir det vanskelig
a forsvare hjelp til
sultrammede med
et normativt be-
grep om gkologi.”

“to the bitter end” blir det vanskelig 3 for-
svare hjelp til sultrammede med et nor-
mativt begrep om ekologi.

Er Rom er determinert selv-
nedbrytende?

Den kuitur som aktivt gjer bruk av Rom-
mets endimensjonale og kompliserte td
ved i mekanisere naturen er ifelge Sate-
reng det liberale konkurranseindustrielle
samfunn. Et grunnpremiss 1 Sieterengs
motstand mot EF er at den kompliserte
industrikultur bryter ned det komplekse
livsnedvendighetssamfunn.i? Teknologi-
kulruren er angivelig konstruert og stan-
dardisert, hvilket forutsetter et sentralstvrt
politisk maktsystem med pyramidal
strukiur, der politikeren ser pa mennesket
som en maskin. Slike kulturer kjenneteg-
nes ved 4 vaere kvalitetsfrie og ensidig fo-
kusert om okonomisk vekst.!® Fordi det
industrielle kenkurransesamfunn kjen-
netegnes ved at de bryter ned det komp-
lekse mangfold 1 naturen, slik “syre bry-
ter ned organisk vev”, kommer Setereng
fram ul betegnelsen svre-samfunnet;
“ACID” (“Advance, Competitive, Indus-
trial, Domination™).!? Industrikulsuren er
selv-nedbrytende fordi den 1 siste instans
er avhengig av naturen. Szetereng er over-
bevist om at vi stdr overfor “et globalt so-
sio-matetielt samnmenbrudd” 1 der vestiige
konkurransesamfunn.?® Det er en ned-
vendighet 1 dette sainmenhbruddet: Rom-
samfunnet er determinert tii undergang
hvis 1kke samfunnet (ved et “sprang”)
skifter verdensbilde {eller “ideologi”} til
det organiske. Denne kvasi-nedvendighet
er & forstd slik at de kompliserte “homo-
gene” mennesker og deres industrisam-
funn er kvasi-determinerte vesener uten
frihet s lenge de ikke tenker innenfor et
organisk verdensbilde. Den romlige kom-
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pliserte kulturen er ufri og gér derfor med
nedvendighet undergangen i mate, men
ut fra ruinene av den vestlige kultur, skal
det okologiske samfunn vokse fram:

“Nar den naverende euro-amerikan-
ske japansk styrte pyramiden faller sam-
men 1 et ekonomisk, politisk og organi-
satorisk kaos, der mange vil sulte ihjel og
drepe hverandre [.. er] det avgjerende at
alternativistene star sterkt for sammen-
bruddet, og forbereder folk pi situasjo-
nen. [..] og da [etter sammenbruddet] vil
en milliard mennesker sulte 1 hjel, og vi
vil bli tvunget til & drive jordbruk [potet-
dyrkning] i Sibir”.2! :

Er Rom selvnedbrytende - med den
felge at industrisamfunnet, “ACID”, med
nedvendighet m& ga til grunne? Denne
forstielsen av Rom innebzrer en forutsi-
gelse; Rom-samfunnet vil edelegge seg
selv, det har tkke frihet ul 4 forandre kurs
innen Rom-tenkning.

Det sentrale skallet med hensyn til fri-
het hos Bergson gar mellom det skapte og
det skapende, der fortiden er “determi-
nert” mens den skapende natid er fri.
Overfor pdstanden om at “Rom-samfun-
net” med nedvendigher vil g3 til grunne,
kunne man ut fra Bergson innvende at
slike pastander medferer de samme para-
doksene som Zenons sofismer. {Zenon me-
ner bevegelse er en illusjon, da ethvert
tdspunke befinner seg i et null-punkt,
slik at hvert enkelt tidspunkt er i ro - ana-
logt med bilder i en film). Den ekofiloso-
fiske analvsen av Rom-samfunnet prever
4 forstd mennesket ved en retrospekiiv
analyse uten 4 ta hensyn til skapende fri-
het. Ettersom Saterengs analvse av det
kompliserte samfunn er retrospekiiv, vil
denne rammes av Bergsons kritikk. I
Bergsons filosofi kan frihet kun retro-
spektivt opplattes som deterministisk, al-
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dri i det skapende eveblikk. Frihet vil si at
det er umulig 4 forutsi en handling, slik er
det ikke mulig 4 forutsi noe om industri-
vekstsamfunnets sammenbrudd og det kan
konkluderes med at Swterengs determinis-
tiske pessimisme (om Rom-samfunnet)
bryter med sentrale trekk Bergsons frihets-
filosofi.

Bdelegger Rom Tid?

Anta at det skulle vaere en deskriptiv for-
skjell pd kompleksitet (Tid) og komplisert-
het {Rom), der det kompliserte bryter ned
det komplekse slik “acid” bryter ned orga-
nisk vev. Selv om man godtar et slikt syn,
s kan man ikke derfra shutte at dette er
normativt galt. Det er som kjent umulig 4
siutte fra deskriptive premisser til norma-
tive konklusjoner. Bergson unngir en slik
slutning ved 4 oppfatie sin filosofi som en
deskriptiv metafysikk. Selv om Bergson
giennomgéende har den samme distink-
sjon mellom Tid og Rom som Sztereng,
hindrer han fetlslutninger av typen; Tid er
normativt bedre enn Rom, der Rom ode-
legger organisk Tid. Tvert i mot er Bergson
fascinert av mulighetene tenkning innen
Rom gir.

Bergsons prosjekt er ikke & [orkaste
Romlige analyser, men & pvise at det fin-
nes en 1id som, t motsetning til Rom, ferst
og fremst er av metafysisk og tildels biolo-
gisk interesse. Tid er ikke ment som et fun-
dament for politisk filosofi, tvert i mot er
Rom det politiske omride. Tid eller det
komplekses rolle 1 politikken er hegrenset
til en dvnamisk motiverende kraft (kilde)
bak rasjonelle handlingsvaig. Bergson god-
tar en kantiansk (moderne liberal) Rom-
etikk pa det prakuske niva 22 Slik er Bergs-
ons prosjekt en forening av Tid og Rom
gjennom et :ntuitivt erfaringshegrep, Mens
Bergson sidestiller Tid og Rom som ulike
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i omrader av bevissthetserfaringen. splirter

i Sazterengs okofilosofi Rom og Tid 1 sin to-
verdens analvse. Poenget er at en slik split-
telse (og den ulherende kritikk av det kom-
pliserte Rommers odeleggelser av den
komplekse Tid), ikke kan begrunnes ut fra

For

Bergson ville det ikke veere en motsetning

Bergson som “ferste ekofilosof”,

mellom feks. teknologiske lasninger pa
miljeproblemer og en akologisk filesofl.
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