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“Naturens tilegrense” har festet seg som politisk term knyt-
tet til ansvarlig naturforvaltning. Forestillingen om en slik
talegrense ligger til grunn for hva som betraktes som et
"akseptabelt belastningsniva". Terminologien er imidiertid
problematisk i den forstand at det er uklart hva vi mener
med begrepene. Vi skal i det folgende se n@rmere pé ulike
tolkninger og forstaelseshorisonter. Begge begreper er
imidlertid problematiske i den forstand at det er uklart hva
vi mener med dem. Vi skal i det folgende problematisere
disse begrepene.

Som de fleste andre politiske termer er "naturens tile-
grense” tilstrekkelig vag til 4 inkludere ulike verdisyn.
Hvilke verdisyn er dette? Hva menes med "natur” i “téle-
grensen”? Hvor gar "grensen” for det "tdlelige” i denne
"natur™? Man mé.i det minste vare bevisstgjort om disse
spersmal for man kan fi en "edruelig” debatt og en norma-
tiv refleksjon om "akseptable belastningsniva"? ~ Det vil
si — akseptabelt for hvem? Hvilke eksplisitie og implisitte
normative premisser legges til grunn for politisk legitime-
ag av forurensing? Hvorfor synes det som om det som var
akseptabelt igdr ikke er det i dag? Hvordan skal man for-
holde seg til denne nye type usikkerhet?

Tanken om "naturens tilegrense" trenger minst to av-
klaringer: For det ferste en logisk klargjgring med hensyn
til premissene i fastsettelsen av tilegrensen. Dette for &
antyde hvorfor mange forskere vegrer seg for 4 sette en
entydig talegrense. For det andre er det verdt 4 synliggjore
naturforstielsens normative innhold ved fastsettelse av
"tilegrenser”. Dette kan illustreres ved at "naturen” i "natu-
rens tilegrense” kan forstds pa mange ulike mater. Avslut-
ningsvis antydes hva som er et akseptabelt belastningsniva,
ved 4 knytte akseptabilitet til Effektstudiens selvforstaelse
av 4 veere et bidrag til et levende demokrati.

1 PREMISSENE I "NATURENS TALEGRENSE"

-va skyldes forskernes reservasjon med hensyn til 4 trekke

“éntydige talegrenser? Tilbakeholdenheten kan skyldes fryk-

ten for 4 bega den sikalte "naturalistiske feilslutning". Det
vil si at man trekker normative slutninger pd grunnlag av en
blanding av deskriptive (objektive) og normative premisser.
Néir man snakker om "grense" tenker man seg gjerne at det
er noe objektivt definerbart. Snakker man derimot om &
"tale” kommer det inn et normativt element, en moralsk
referanse. Selve tilegrense-begrepet synes saledes 4 bare
med seg sdvel deskriptive som normative premisser. 0g en
slutning med deskriptive og normative premisser til en
normativ konklusjon er logisk ugyldig.” For & komme vi-

. dere ma vi ferst sparre om det finnes en objektiv grense for

hva naruren kan absorbere av stoffer som ikke inngér i det
naturlige gkologiske system?

Vi vil ta utgangspunkt i at det ikke finnes en verdingytral,
deskriptiv vitenskap som kan utsi noe objektivt gyldig om

& hvor grensen gir for hva naturen kan wile.’ All naturviten-

skap har en historisk betinget verdibelastet naturforstielse.
Det betyr at "naturen” i termen "naturens tdlegrense” er en

normativ stgrrelse. Bare innenfor en bestemt naturforstaelse
kan man trekke gyldige normative slutninger om "naturens
talegrense”. Slike normative slutninger har da en begrenset
gyldighet bare for dem som godtar denne naturforstaelse.
Slik vil et svar pa hva som er "naturens tilegrense” avhenge
av hvilket natursyn man legger til grunn. Ulike forskere og
ikke minst ulike samfunnsaktarer kan forstd ulike ting med
“natur” og dermed trekke ulike thlegrenser, Natur-begrepet
trenger derfor en verdimessig avklaring. Vi ma fa avklart
hvilke implisitte verdiforutsetninger som legges til grunn i
forskningens, Effektstudiens, politikeres og legfolks vurde-
ring ndr de trekker "tdlegrensen”.

2 FEM ULIKE NATURFORSTAELSER

Det kan da se ut til at ordet "natur” i "naturens tilegrense”
har minst fern ulike betydninger. Disse er "naturen som det
ubergrte”, "naturen som det landlige”, "naturen som det
jordiske", *naturen som det lovmessige” og til slutt "naturen
som det helhetlige".* Disse ma da forstds som dagens arke-
typer av naturforstielse. I reell debatt vil kombinasjoner av
disse selvfglgelig vere det gjeldende. Poenget er at natu-
rens tilegrense divergerer innen respektive naturforstaelser.
Dette viser hvordan samfunnet bestdr av et mangfold av
ulike mater 4 forstd "naturens tilegrense” pa. Hva som til
sist blir den dominerende forstielse og dermed hva som er
“akseptabelt”, bestemmes gjennom kompliserte sosiale pro-
sesser der det er mange aktgrer med forskjellige verdisyn
og der den apne debatt mellom disse bare utgjer en liten del
av spillet. Et spgrsmal er altsa hvor den denne prosessen
faktisk foregér, et annet hvordan den ber forega.

2.1 Naturens tilegrense i den ubergrte natur
Naturen som noe ubergrt henspeiler pa at denne ikke er
bearbeidet av mennesker. Det er menneskets arbeid med
naturen som gjgr et "natur-landskap” til et "kuitur-land-
skap”. Denne motsetning mellom natur og kultur kan kom-
me klart til syne i forskjeller i synet pA hva som skal vernes.
Gamle garder blir betegnende ofte kalt "kulturminner” med
"kulturmark”, mens man ellers snakker om bevaring av
*ubergrt natur”, "villniss og "den siste villmark".

Hvis man tolker "ubergrt natur” i en streng betydning, si
kan man spgrre om det fortsatt finnes slik natur i Norge.
Det dreier seg i sé fall om noen f4 svaert avgrensede om-
rader. En av Effektstudiens forskere, Atle Hibjprg, kom-
menterer dette betegnende slik:

"[..] - og hva er "naturen"? Jeg vil pastd at de

omradene vi gér inn og underseker i dag, ikke

er natur i egentlig forstand, det er en form for

industrilandskap."_5 '
Forurensningen har slik vaert industriens "bergring” av
naturen, ved hvilken den er blitt et industri- eller kulwar-
landskap.

Hva er sa naturvern i falge denne naturforstaelse? Nator-
vern blir & “la naturen vere” ved en passiv "restaurering" til
villmark. Man ma legge til rette for at naturen skal "fa gé
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sin gang” uten menneskelig inngripen. Praktisk sett betyr
det 4 hindre at natur blir "kultivert”. Det er siledes lagt opp
til en vedvarende konflikt mellom "kultivering” og "natur-
vern”, men ogsd meliom "kulturvern” og "naturvern” i
ovenfornevnte betydning. Mange naturvernere gnsker at
mennesker trekker seg ut av et "kulturlandskap” til fordel
for "vilimarken" der naturens prosesser fir overta. Kultur-
vernere gnsker derimot bevaring av "minnesmerker”. Et
eksempel kan vare spprsmélet om man skal bevare de
eldste elektrisitetsverk og industribygg pd Rjukan som
viktige minnesmerker over norsk industrihistorie, eller skal
man rive anlegget og "la naturen veere” for 4 fa restaurert
"villmarken"?

Det er paralleller til en slik debatt i @Pvre Ardal: Her dis-
kuterte man hvorvidt aluminivmverket skulle fa lov til &
fjerne treer som hayst sannsynlig var dgde av fluorforurens-
ning. Verket argnmenterte med at dede treer "tilharte synder
fra fortiden” og at et naturvernarbeid fra verkets side ville
veere "a rydde opp"” slik at man fikk restaurert villmarken.
Fra naturvernhold ble det derimot argumentert for at selv
-.-,om dagens drift ikke skader rame nevneverdig, si skal de
“dpde traerne likefullt std der "som en piminnelse”, "industri-
en skal ikke fa slette sine historiske spor”. Debatten illustre-
rer hvordan verket sgkte & restaurere naturen slik at den
oppfattes som ubergrt, mens naturvernere si pd de dgde
traerne som et utirykk for en (uheldig) kulturell bearbeidelse
av naturen til det Habjgrg kalte et "industrilandskap”. En
opprydning fra verkets side ville dessuten gjgre naturen til
en park. Naturvernere mente helter at naturen ma fi "g sin
gang” slik at trerne fir std 1il de forsvinner av seg selv.

Nar natur er & forstd som helt ubergrt, betyr det at selv
den minste bergring er grense-overskridende. Grensen i
“naturens tilegrense” gar siik ved menneskelig aktivitet
som bergrer eller pivirker den ubergrte og updvirkede na-
tur. Et eksempel kan vere et furutre med fluor-skader: Et
naturlig tre defineres som ubergrt, det betyr at hvis furutreet
viser det minste tegn pa kontakt med fluor, si er naturens

__grense overskredet. Hvorvidt dette skader, hemmer eller
. idreper treet er ikke relevant.

I mange konflikter kan en grenseoverskridelse vere av-
gjorende. Et eksempel kan vere vassdragsutbygging, der
valget ofte har sttt mellom en totalrasering eller "varig
vern” av et (sd godt som) ubergrt naturomrade. I slike kon-
flikter er ofte en grenseoverskridelse en radikal forandring
av naturomradet til utbyggingsformal. Dette er en "enten-
eller"-tenkning som gjgr det vanskelig & snakke om téle-
grenser siden tdle-begrepet forutsetter en gradening,

2.2 Naturens talegrense i den landlige natur

I motsetning til skille mellom ubergrt natur og bearbeidet
Kkultur kan natur ogsa forstds i betydningen "det landlige" i
motsetning til "det urbane”. Naturen er fortsatt 4 forstd som
noe "uberert”, man da uberert ikke av mennesker, men av
bylivet. Tettsteder med garder og "landlig aktivitet" er noe
opprinnelig. Grensen mellom natur og kultur gér fra gam-
melt av ved byporten og bymuren. Overgangen fra natur til

kultur, i betydningen fra "det landlige™ til "det urbane”, kan
tolkes som positivt eller negativt ait ettersom hva man anser
som best — "naturtilstanden” eller "kulturtilstanden™.
Naturen i en positiv betydning refererer da til et harmonisk
forhold mellom natur og menneske, i var kultur ofte forbun-
det med den pastorale idyll. Naturen kan da vere noe man
drar ut i om sgndager for "4 trekke frisk lnft". Naturen og
det landlige er et helsemessig bra sted 4 leve i motsetning til
byens, (eller fabrikkhallens), smussige usunnhet. Betegnen-
de er det at bpnder som jobber og lever i en slik natur gjer-
ne blir betraktet som "natur-mennesker” som lever et friskt
og sundt liv i pakt med naturen. Bylivet kan pi den annen
side bli oppfattet som risikabelt og helsefarlig.

Naturen i en negativ betydning er enten noe farlig, trist,
kjedelig eller provinsielt. Naturen som det landlige er da et
lite bra sted bade 3 leve og rekreere. Bonden skifter rollen
fra det sunne naturmenneske til & bli en treg "kulturell-
sinker” uten kjennskap til "den urbankulturelle dannelse”.
Bylivet kan bli oppfattet som eksotisk og kulturelt spen-
nende i forhold til "det trege bondelandet".

Aluminiumverkene kan i denne sammenheng bli sett pd
som en motsetning til "det landlige”. Fabrikken er en mot-
setning til naturen, tettstedet med hjgrnesteinsbedriften er
enten en motsetning til et karrig og (kultur-) fattig landskap,
eller det kan bli oppfattet som en stygg kontrast til "natur-
skjgnne omgivelser". Ser man pa aluminiumindustriens his-

torie, eller pa industrihistorien generelt, er det en tendens til -

at det har vart en forskyvning i oppfatning. Opprinnelig var
holdningen positiv. Det landlige ble betraktet som noe ne-
gativt og "provinsielt” som burde bebygges av industri. At
forurensning og vassdragsutbygging @delegger naturen var
en del av den gnskede kulturelle utvikling, og knapt noe ne-
gativt. Etterhvert som naturen, forstatt som det landlige, ble
betraktet som noe mer positivt, ble forurensninger og inn-
grep i landskapet en pris man matte betale, "noe man md
regne med" i lys av kulturell og gkonomisk vekst.
Effektstudien er i seg selv et tegn pd at det landlige blir
en del av industriens rammebetingelser. Et eksempel pd
dette kan vaere girdsbruket Avdal i @vre Ardal: Forst ble
gardsbruker nedlagt (delvis) pa grunn av den industrikultu-
relle utvikling (grunnlaget for saue-drift ble ndelagt). Der-
nest blir gardsbruket restaurent, {delvis) pa industriens reg-
ning, for & bli et turistmal og megtested for lokalbefolkning-
en. Det kan slik se ut til at det 1 aluminiumindustrien har
funnet sted et omslag i natursyn; det landlige er fgrst noe
negativt og provinsielt for siden & bli noe positivt og vikiig.
Med denne naturforstaelse gér grensen i "naturens tale-
grense” billedlig ved "bymuren”. Konkret kan grensen loka-
liseres ved "broa” eller "kaianlegget” til et tettsted, eller
"fabrikkporten” ved et verk. Innenfor eller utenfor slike
definerte omrader vil grénser for akseptabilitet vare for-
skjellige og mer eller mindre flytende avhengig av hvilket
syn man har pa det landlige. I aluminiumindustrien og sam-
funnet generelt har tendensen de senere ir vern 8 sette gren-
sene 1 "det landlige” mer restriktivt. Her vil det veere et
spersmal om praktisk skjonn og offentlig debatt for hvor




grensene mot "det urbane” skal trekkes. Naturvern i denne
betydning blir & bevare rekreasjonsomrader og parker (som
i "byparker” og "nasjonalparker”) for opplevelse av "det
landlige”. Dette dpner for akseptable graderinger av skade
pé naturen, herav tile-begrepet. En vei inn i en nasjonalpark
kan f.eks. gjgre naturen lettere tilgjengelig for rekreasjon.
Graden av berprthet (sti, grusvei. lokalvei, motorvei) vil
vaere avgigrende for aksept eller "tdlegrense”.

Mer problematisk blir det & trekke grenser med hensyn til
forurensning. Det heter at "forurensningen kjenner ingen
grenser”, man tenker da gjerne pd luftforurensning som har
nedslagsfelt i "det landlige”. Dette forsgkes lpst ved 4 sette
grensen for "det landlige" nermest mulig eller ved selve ut-
slippskilden. Uttrykket "miljgmal” er en fastsettelse av en
talegrense. Mengden av forurensning som skal fa ga over
grensen til det landlige vil avhenge av de som bergres, det
vil si alle som bruker "den landlige narur” til jordbruk,
fiske, rekreasjon, turisme osv.

2.3 Naturens tilegrense i den jordiske natur

Tanken om naturen som noe jordisk tar utgangspunkt i skil-
let mellom en skapende Gud og den skapte jorden. Naturen
er verden slik den ble skapt i overensstemmelse med skape-
rens plan. Forurensning kan ut fra dette syn bli en "synd
mot skaperverket”. Og hva mer er, det kan straffe seg 4 syn-
de p& denne méten, det vil si & tukle med skaperens plan.
Denne tanken om noe overnaturlig bak den jordiske natur
kan spille en rolle 1 den ubevisste forestillingsverden mange
meter aluminiumindustrien med: Industrien har mange
gode konsekvenser, men "naturen tar sin hevn" i form av
naturforringelser. For dem som aldri har vaert i en produk-
sjonshall for aluminium, har ovnene en aura av mystikk;
den tilfredsstiller, med sin "royk, gass og flytende metall”,
det tradisjonelle bilde av skjersilden. Det er jo "helvetes
varmt i en aluminiumsovn".

De overnaturlige aspekter ved dette natursyn er kanskje
ikke spesielt relevant med hensyn til Effektstudien. Mer
relevant er naturforstdelsens implikasjoner med hensyn til
menneskets livssituasjon. Det som skiller mennesket fra
resten av naturen er muligheten til & nd utover det jordiske.
Denne mulighet er helt fra antikken blitt sett pd som fare-
full. I greske myter og sagn blir alltid mennesker som utfor-
drer gudene (det overjordiske) straffet pa det grusomste.®
Det heter da at den som handler i overmot eller i forblindel-
se og strever ut over sin begrensning, ved & gjore noe mer
enn det som er naturlig for mennesket, straffes av det over-
naturlige. Eller som det heter i det norske ordspraket: "Hov-
mod star for fall". Denne tanken om menneskets overmot er
relevant med hensyn til en grunnleggende skepsis mange

/. meter industrien med. Det 4 etablere og drive aluminium-

verk er et uttrykk for menneskets overmot, da det er forbun-
det med s stor risiko. Den opprinnelige utviklingsoptimis-
me som var karakterisert ved at man ikke fryktet de utilsik-
tede bivirkninger. er nd aviest av en frykt for at nettopp de
uheldige bivirkninger kan komme til & dominere. Vi vet
dessuten s lite om disse virkninger. Dette er grunnlaget for

teorien om at vi lever i et "risikosamfunn”. Dette var tema
for Kjetil Gjglme Andersens arbeid for Effektstudien.’

Naturens talegrense vil med et slikt natursyn fa en mer
overfgrt betydning. Man kan f.eks. here at var kultur "lever
pé grensen” og at menneskets livssituasjon er "pa grensen”.
Eksempler pa slik bruk av naturens tdlegrense er i miljg-
litteratur gierne kombinert med scenarier om gkonomisk
"krakk". Det er "grenser for gkonomisk vekst". Forfatterne
bak miljgklassikere som State of the World, The Population
Bomb, The Limits to Growth blir her kritisert for & bruke
kvasi-religigse, apokalyptiske argumenter.® Menneskehe-
ten lever "over evne" og dette kan angivelig fore til en hel
serie med mulige naturkatastrofer som undergraver men-
neskehetens cksistens der "naturen slar tilbake”. Tanken om
at jordens befolkning overskrider "naturens tilegrense” ved
bruk av ikke fornybare ressurser ble f.eks. lansert av
"Roma-klubben" i 1972. T fglge disse skal en eksponensiell
gkonomisk vekst fare til en ressurskrise eller "grenseqver-
skridelse” der vi slipper opp for aluminium i 2001.7 Enkelte
setter ogsd opp en tidsramme for "nér det ikke er noen vei
tilbake", for ndr vart samfunn har "passert naturens tile-
grense" i utsagn som "vi har 10 &r pa oss pa & snu utvikling-
en". A

Poenget i denne sammenheng er 4 se pa retorikken som
blir brukt i media eller ved lanseringen av ulike miljgrela-
terte forskningsprosjekter. Her er grense-begrepet ofie brukt
i forbindelse med klassisk gresk-mytologisk forstaelse av
overmot, basert pd menneskets livssituasjon i "den jordiske
natur”,

2.4 Naturens talegrense i den lovmessige natur

Der "den jordiske natur” er forstatt som en kontrast til den
guddommelige lov, er naturen som det fysisk-lovmessige et
uttrykk for naturvitenskapens lover. Naturen i betydningen
av noe lovmessig er 4 forstd som elementerpartikler og
deres matematisk formulerbare og eksperimentelt efterprav-
bare lovmessigheter. Dette i motsetning fenomener som
ikke kan forklares ut fra slike mekaniske lover. Natur i
denne betydning er ufri i motsetning til menneskets frihet.
Menneskets oppgave blir da a kartlegge forutsigbar lovmes-
sighet for pa den miten 4 kontrollere naturen, for si 4 nyue-
giore seg denne kunnskap til 4 realisere egen frihet og vel-
ferd.

Frihet og skapelse i dette perspektiv er representert ved
f.eks. forskeren og industrilederen: Forskeren har "fors-
kningsfrihet", og bestreber seg pa 4 systematisere og kart-
legge naturens ufrie lovmessigheter, Industrilederen bruker
en pkonomisk frihet til & skape nyttige ting (som alumin-
ium) ved hjelp av forskerens kunnskap om naturens lov-
messigheter. Mennesket settes slik over naturen. Det star
mennesket fritt & bruke eller nyttegjgre seg naturens ressur-
ser ved "naturbeherskelse” for 4 realisere egen frihet.

Man kan kritisere dette syn for & iverksette en "r&" natur-
beherskelse.'” En méte & svare pa en slik kritikk er 4 argu-
mentere for en forsvarlig forvaltning av naturressurser. Fri-
het er da "frihet under ansvar". Legg merke til at kontrasien




fortsatt er mellom en natur bundet av fysiske lover og et
fritt, men moralsk bundet, menneske. Tanken om en mo-
ralsk ansvarlig forvaltning av friheten til & "herske over na-
turen” er en progressiv forvaltningstanke. Vitenskapens
oppgave mé vare 4 finne det for bide menneskets og natu-
rens beste sted for belastning. Det beste "sted” er en lokali-
sering av naturens "grenser”.

En fastsettelse av nawrens tilegrense tar utgangspunkt 1
vitenskapelige undersgkelser som lovmessig falger av
fremmede stoffers virkninger pa naturen. En tilegrense
knyttes til om gkologiske stoff- og energisystemer tdler
eller skades av en slik bergring og om denne skade er
akseptabel. Et eksempel kan vare kartlegging av naturens
1alegrenser for fisk i vassdrag med hgyt surhetsnivé. Slik
naturvitenskapelig kartlegging ved hjelp av "naturiover"”
danner si et grunnlag for politiske beslutninger om en juste-
ring av surhetsnivaet ved hjelp av kalking av vedkommende
vassdrag. Hépet er at fiskepopulasjonen tar seg opp, slik at
mennesker kan heste av denne og slik gke den allmenne
velferd. Denne type grensedragning har paralleller til

- Sffektstudiens opprinnelige forstielse av naturens tilegren-
“se og SFT" forvaltningspolitikk. Harald Rensvik skriver for

eksempel om "tilegrensekart” for vurdering av konsekven-
ser og strategier, at dette er kart som skal vare nyttige i den
offentlige forvaltning."*

2.5 Naturens talegrense i den helhetlige natur
Noen vil mene at det er meningslgst & sette natur opp som
en kontrast til det veere seg "kultur”, "urbanitet”, "det over-
naturlige"” eller "frihet”. Man ma i stedet oppheve kontras-
ten og heller se alt som uttrykk for natur og naturlighet. Alt
som i de foregiende perspektiver var "unaturlig” er her &
forstd som ulike lave erkjennelsesnivier for hva som er
naturlig.

Natur er de enkelte tings méte & vare p4, det vare seg
deler eller helheter av gkologiske sammenhenger. Malet for
mennesket er en erkjennelse av "menneskets natur” som

. deler av en gkologisk helhet: Menneskets natur slik det

kommer til uttrykk i setninger som "jeg skal naturligvis
gjpre det” eller "dette er naturlig for meg". Sparsmélet blir
s& 1 hvilken grad man har erkjent denne menneskets natur-
lige gkologiske tilhgrighet. Det som kan oppfaties som mot-
setninger til naturen, er egentlig bare en inadekvat erkjen-
nelse av menneskets plass og skologiske veremate. Dyp-
okologien prever her 4 utarbeide et normativt program for
en dypere erkjennelse av menneskets natur 1 pkologiske re-
lasjoner.'? Samtidig retter de en kritikk mot det "grunn” in-
adekvat erkjennelse av menneskets plass 1 naturen. Mennes-
kene i "industrisamfunnet” lever i en skinn-forstaelse av
hva det vil si 4 veere menneske, en skinn-forstéelse av hva
som en menmeskets natur.

Dypekologien er radikal med hensyn til naturens tile-
grenser og aluminiumindustrien. Den hevder at mennesket
ikke er i noen sarstilling i naturen. Alle levende vesener har
verdi i seg selv. mennesket har derfor ikke noen rett til &
farvalte naturen til nytte for snevre behov. Behov ma heller

forstds som "vitale behov". Aluminium er, vil man hevde, i
siste instans ikke et vitalt behov, fplgelig kan aluminium-
industrien i seg selv ikke forsvares. Uansett hvor bra indus-
trien forvalter naturen, s er selve forvaliningstanken og
produktet aluminium i strid med den dyppkologiske posi-
sjon, Produksjon av aluminium forutsetter en form for gko-
nomisk vekst som undergraver ressursgrunnlaget og frem-
medgjer mennesket fra dets gkologiske tilhgrighet. Selv om
aluminiumindustrien har klart & redusere forurensningen lo-
kalt, sa er likefullt industrien globalt sett med pd & forverre
miljesituasjonen. Hele det gkonomiske, ideologiske og tek-
nologisk grunnlag i véart samfunn mé endres. Omstillingen
industrien nd er inne 1, er her bare en overfladisk reform og
ingen dyperegaene endring. Endringen skal i stedet sgke
livskvalitet og ikke levestandard, Aluminium er nettopp et
middel (et rastoff til biler og fly) og ikke et grunnleggende
mil i seg sely. Aluminiumproduksjon bidrar ikke til hgyere
livskvalitet (f.eks. for en arbeider i produksjonshalien), men
bare til hgyere levestandard. Riktigheten av dette syn kan
kanskje diskuteres, men det illustrerer mange miljgverneres
oppfatning av bade Effekistudien og aluminiumindustrien.
Miljgvernere er forpliktet til & sgke 4 endre industriens
holdninger ved f.eks. ikke-voldlige aksjoner: Aksjoner som
foruten & veere rettet mot de enkelte saker, ogsé er ment & ha
en oppdragene funksjon. Aksjonene skal motivere til en
dypere refleksjon i industrien, forvaltningen og offentlighe-
ten om menneskets forhold til naturen.

2.6 Naturens talegrense i Effektstudien
Effektstudien-bestar av mange ulike akigrer og forskere,
med ulike syn og meninger om naturens tilegrense. Noen
entydig forstielseshorisont finnes derfor ikke. Likevel
kan det trekkes en forsiktig konklusjon med hensyn til
tAlegrense-begrepet slik det ser ur til & vere brukt i Effekt-
studien.
Et wigangspunkt kan vere Effektstudiens definisjon av
"naturens talegrense”:
"a quantitive estimate of an exposure to one or
more pollutants below which significant harmful
effects on specified sensitive elements of the
environment do not occur according to present
knowledge”.!?
Hvilken naturforstaelse reéper definisjonen? Uttrykket "sig-
nificant harm"” reper at naturforstaelsen ikke kan vare natu-
ren som det uberarte, siden enhver effekt, uansett om den
gjor skade av betydning eller ikke, vil gjpre natur til en
form for kultur og slik vaere "grenseoverskridende”. Da
Hgger definisjonen som helhet n@rmere naturen som det

landlige: Uttrykk som "of the environment”, "effects on"

og "exposure to" er det rimelig & tolke slik at de viser til
naturen som "det landlige”. Dette underbygges av at Effeki-
studiens forskningsprosjekier, som med unntak av to om
menneskets helse, omhandler tilegrenser i aluminiumindus-
triens neromrader. Disse n@romrider har s en positiv ver-
di som viktige rammebetingeler for industriell virksomhet.
Hadde naturforstaelsen veert inspirert av naturen som det
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jordiske, ville Effekistudien ikke avgrenset seg fra det glo-
bale perspektiv med en helhetlig vurdering av industriens
bidrag til problemer knyttet til "gkonomisk vekst", "energi-
forbruk”, "forbruk av aluminium, en ikke-fornybar ressurs”,

"o

"Bauxitt utvinning i den tredje verden”, "aluminium og livs-
kvalitet". Uttrykk som "a quantitative estimate”, "exposure”
og "sensitive elements” viser til muligheten for kartlegging
av data i den lovmessige natur, mélsetningen for Effektstu-
dien underbygger dette. Her heter det at det er gnskelig med
operasjonaliserbare tall som kan inng i planlegging av in-
dustriens virksomhet. Planlegging ved hjelp av tilegrense-
kart forutsetter en lovbestemt natur. Uttrykket "a quantitati-
ve estimate"” uten videre presisering utelukker en helhetlig
naturforstielse. Fra et dypgkologisk synspunkt kan man
sporre om hvorfor definisjonen ikke inkluderer en kvalitativ
vurdering. Likeledes roper uttrykket "harmful effects” en
mutig utilitaristisk fokusering pé effekter av forurensning
og ikke en innlevelse i naturens iboende verdi.

Oppsurmimerende ser naturforstdelsen og tilegrensen i
Effekistudien ut til & veere influert av en kombinasjon av
"naturen som det landlige" og "naturen som det lovmes-
sige”. Naturens tilegrense bygger pa en forvaltning innen et
slikt natursyn. De som ser pd naturen som det ubergrte, det
jordiske eller det helhetlige vil ha helt forskjellig syn pd hva
hvor naturens talegrense ligger, uavhengig av all mulig
forskning om mulige konsekvenser av ulike utslipp.

Nir vi har gétt s3 ngye inn pa de forskjellige naturfor-
staelser, er det fordi en slik gjennomgéelse er velegnet ti} &
demonstrere arten av problemer man stir overfor. Og uten
en slik innsikt vil alle forspk pa 4 lgse problemene eller
konfliktene vare forgjeves. For problemene er der, og mer
pétrengende enn de har veert for. Igangsettelsen av Effekt-
studien er i seg selv et tegn pa det. Nir de er blitt mer pé-
trengende enn {pr, henger det sammen med endringer i
naturforstielsen i samfunnet. Vi har savidt veert inne pé sli-
ke historiske endringer ovenfor. Den gamle utviklingsopti-
mismen var knyttet til et relativt alment syn pa naturen som
den lovmessige natur. Mennesket var fritt til & utnytte natu-
ren for & realisere egen frihet og velferd. Uheldige bivirk-
ninger skulle man alltid kunne rd med. Utviklingsoptimis-
men i denne rene form er dgd. Det vi har referert til ovenfor
som Effektstudiens naturforstdelse. er - som antydet - en
naturforstelse av denne type, modifisert ved at man trekker
inn "det landlige” som en klart positiv verdi. I samfunnet
som helhet har imidlertid den nye uro som har fulgt i utvik-
lingsoptimismens kjpivann, tildels knyttet til mer radikale
endringer i naturforstaelsen - i retning av @ se pi naturen
som det ubergrte, det jordiske eller det helhetlige. Sannsyn-
ligvis star vi i en situasjon der variasjonene i naturforstdelse
er sterre og mer artikulerte enn for. Dette skaper en ny type
problemer for industrien.

3 AKSEPTABELT BELASTNINGSNIVA

Nér det finnes et mangfold av ulike mdter 3 forstd "naturens
talegrense” pa. finnes det ogsa et mangfold av ulike svar pd

an

hva som er et "akseptabelt belastningsniva" for forurens-
ning. Vi lever i et pluralistisk samfunn med ulike forstdel-
ser, ikke bare av akseptable belastningsnivd, men ogsé ulike
verdiperspektiver pi hva som er "det gode liv". Denne kon-
klusjonen er forsavidt ikke kontroversiell i den forstand at
et levende demokrati nettopp kjennetegnes av et mangfold
av ulike meninger og standpunkter om hva som er "den
gode offentlige styring”. Hvilket verdiperspektiv skal s&
vare det bestemmende for fastsettelse av et "akseptabelt be-
lastningsniva"? Her kan det vaere verdt 4 minne om hva Ef-
fektstudiens arbeidsgruppe for "verdiproblematikk" noterte:
"[Vi mi] Unngé & "absoluttere” verdier. Vi mé lzre oss & se
sammenhengen mellom ulike verdibegreper.”'* Dette er et
demokratisk poeng. Ingen skal ha en absolutt enerett til
bestemme hva som maétte vere akseptabelt. Men hva er sa
sammenhengen mellom ulike verdibegreper? Hvordan er
det mulig med et rimelig stabilt samfunn delt mellom ulike
verdisyn? — Hvordan kan vi komme frem til lgsninger som
er relativt alment akseptert? Det vil si; hvordan kan vi kom-
me frem til lgsninger som har en legitimitet i det stgrre
samfunn? Et problem industrien har fitt fole pd kroppen er
at de utslippstillatelser som gis, endres ustanselig. Man
konfronteres altsd med en ny type usikkerhet som det er
vanskelig & forholde seg til. Dette skyldes tildels ny innsikt
i hva som forer til miljgskader. Ut fra vir argumentasjon
ovenfor vil vi imidlertid hevde at det f@rst og fremst skyl-
des at man ikke har kommet frem til prosedyrer som er til-
strekkelig legitimerende i et samfunn med store variasjoner
i verdisyn.

Svaret pa problemet ligger dels i dpenhet, i samtale eller
offentlig debatt. En slik samtale vil kunne bidra til 4 skape
steprre grad av respekt for hverandres synspunkter og tilpas-
se disse til hverandre. Det er imidlertid vanskelig 4 tenke
seg at man vil kunne bli enige. Om man ikke kan bli enige i
sak, kan man imidlertid bli enige om prosedyrer for & kom-
me frem til konkrete beslutninger. Prosedyrene vil da kunne
legitimere avgjerelsene. Enighet pd dette plan forutsetter en
felles overlappende rettsforstielse som er definert uavheng-
ig av det pluralistiske mangfold av verdisyn. Dette rettsbe-
grep er s bindende for alle borgere i et demokratisk sam-
funn. uavhengig av personlige verdioppfatninger om det
gode liv og akseptable belastningsniva. Rettferdighet er en
felles oppfatning av hva som er rimelige begrensninger for
politiske tolkninger av verdisyn. En felles idé om rimelighet
forutsetter at alle individer er frie, likeverdige og at de ikke
insisterer p& forrangen av noen moralsk doktrine, natursyn
eller meninger om akseptable belastningsniva.

Hvem skal s&, ut fra disse prinsipper, delta 1 beslutnings-
prosessen om akseptable belastningsnivad? Svaret er alle
som direkte eller indirekte hevder at de i stgrre eller mindre
erad blir belastet av forurensningen. Her kan det ligge en
fare 1 at Effektstudien apner for at "eksperter” som forskere,
miljgsjefer og byrakrater i SFT bestemmer hva som er et
akseptabelt belastningsnivé uten 4 g i aktiv dialog med alle
de som faktisk bergres av forurensningen.

Offentlig debatt om akseptable belastningsniva kan gd i




to "fallgruver”: Debatten kan enten ekskludere dem debat-
ten bergrer eller den kan holde et 54 hgyt saklighetsniva at
avgjgrelser blir tatt over hodet pi bergrie parter. Kombina-
sjonen av disse lyter anvendt pa tdlegrenseproblematikken

"kan illustreres med "Jern-triangelen”: Aluminiumindustrien

har Effekistudien, SFT har sine forskningsprosjekter, hvis
det blant disse dannes en konsensus om tilegrenser har man
en felles forskergruppe med definerte tilegrenser ut fra et
bestemt natursyn. Hvis sd SFT og bedriftene pé bakgrunn
av denne forskning blir enige om akseptable belastningsni-
vé 1 konsesjonsavialer har man en "jemtriangel” mellom
forskning, bedrift og SFT. Den er av "jern" i den forstand at
utenforstdende ikke har midler eller kunnskap til 3 bryte inn
i avgjerelsesprosessen. Men som vi har sett, gir den beslut-
ninget som mangler legitimitet og som derfor er “skjgre”,

Forskning

Bedrift SFT

"Jerntriangelen"

Na kan det innvendes at bade forskere, bedriftene og
SFT forsgker 4 ta med legfolk i "heringsprosesser”, Men
heringsuttalelser er ikke nok, da det er en vesensforskjell pa
uttalelse og deltagelse. Begge deler er helt sentralt for legi-
timiteten av en demokratiske beslutning, Legitimitet er
knyttet til rettferdighetsprinsipper om alles politiske frihet:
Frihet for det forste fra beslutninger hvor man ikke far an-
ledning til & uttale seg og si sin mening om en sak, og for
det andre frihet til & delta i beslutninger som angér bide en
selv og hele samfunnet.

Det kan forelgpig konkluderes med at et akseptabelt be-
lastningsniva er akseptabelt ndr alles rett til bdde uttalelse
og deltagelse i beslutningsprosessen er respektert. Det betyr
at et belastningsniva ikke er akseptabelt hvis de som berg-
res av forurensningen hverken har hatt anledning til & uttale
seg eller delta i beslutningsprosessen som leder opp til en
konkret konsesjonsavtate.

Det finnes flere modeller for deltagelse der man metes i
konferanser for 4 drafte akseptable belastningsniva. En type

"konferanse™ var de forberedende idé-dugnader som Effekt-

studien arrangerte i lokalmiljeet ved hvert enkelt verk vin-

teren 1992, Representanter fra verk, kommunale organer,

private organisasjoner og enkeltpersoner ble invitert tif &

fremme problemstillinger de mente var relevant for Effekt-

studien. Disse varierte fra problemer knyttet til virkning pa

natur og helse til problemer med manglende informasjon

og kommunikasjonsfora med verkene. Dette varierer ut fra

lokale forhold, folk fra Lista var f.eks. mer opptatt av ut-

slipp til sjp enn folk ved Hgyanger, som var opptatt av virk-

ninger pd skog. Ut fra sosiale forhold ser folk ut til & vare

mer opptatt av troverdighet i Mosjgen enn i Ardal. -
Selv om idé-dugnadene strengt tatt ikke er representative /

for hele lokalsamfunn, s utgjgr de viktige signaler om

hvilke omrider som oppleves som spesielt kontroversieile

med hensyn til fastsettelse av akseptable belastningsniva.

Nir Effektstudien avsluttes, kan det vere at det som tidlig-

ere ble opplevd som problemer, har vist seg 4 vare skinn-

problemer. Folk i Sunndal var f.eks. spesielt bekymret for

menneskers helse. De vitenskapelige forskningsresultater

som nd foreligger om helseproblemer og aluminiumindustri

vil enten kunne avkrefte eller styrke folks bekymring. Det

ville veere rimelig & arrangere oppfalgnings -"dugnader”

etter Effektstudiens avslutning.

4 KONKLUSJON

Legfolk og eksperter vil vurdere hva som er et akseptable
belastningsniva forskjellig. En "tommelfinger-regel” kan
veere at der folk flest i felge ekspertene overdriver frykten
for miljgskade og derfor vil sette en lav grense for aksepta-
bilitet, der er det befolkningens syn som er styrende for ak-
septabilitet. Nar det derimot gjelder overveielser der folk
flest i folge ekspertene undervurderer muligheten for miljg-
skade og derfor vil sette en hgy grense for akseptabilitet,
der byr ekspertenes syn vare veiledende for fastsettelse av
belastningsnivi. )

Generelt er et "akseptabelt belastningsniva" akseptabelt
nar alle bergrte parters rett til bade uttalelse og deltagelse i
beslutningsprosessen er respektert, Det forutsetter for det
forste at beslutningsprosedyrer mé folge felles spilleregler
for demokratisk debatt. For det andre at beslutningsprose-
dyrene aksepterer mangfoldet av ulike verdi- og natursyn i
debatten. For det tredje at belastningsniviet er bestemt etter
en debatt med hgyt saklighetsnivé uten at dette nrvikler seg
til et "ekspertvelde”. For det fjerde at beslutinger er be-
stemt etier en debatt i alle fora: det vil si en debatt med seg
selv, en debatt med lokalbefolkningen og en nasjonal og
(eventuelt) internasjonal debatt.
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